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Que le 21 siecle devienne la plus radicale ou la plus réantire des époques — ou tout
simplement gqu’il sombre dans une grisaille de dristédiocrité — dépendra avant tout du type de
mouvement social et de programme que les radicaéerant a partir de la richesse théorique,
organisationnelle et politique qui s’est accumulipuis les deux derniers siécles de I'histoire
révolutionnaire.

La direction que nous choisissons, au carrefoypldsieurs voies pour le développement humain,
pourrait bien décider de I'avenir de notre espewger pes siecles a venir. Tant que cette société
irrationnelle fera peser sur nous la menace degsamucléaires et biologiques, nous ne pourrons
pas passer outre la possibilité que I'entreprisadine entiere prenne fin de maniere dévastatrice.
Etant donné les plans délicieusement élaborés aprigu le complexe militaro-industriel, I'auto-
extermination de I'espece humaine doit étre inadass les scénarios futuristes que les médias
extrapolent au tournant du millénaire — la fin ‘@@énir humain comme tel.

Au cas ou ces remarques sembleraient trop pesssnjstvoudrais souligner que nous vivanssi

une époque ou la créativité, la technologie etdtgmation ont la capacité de réaliser des prouesses
matérielles extraordinaires et de nous doter descqui hous permettent un niveau de liberté qui
dépasse de loin les visions les plus spectaculairésnancipatrices projetées par des théoriciens
sociaux comme Saint-Simon, Charles Fourier, KarlrViat Pierre Kropotkine De nombreux
intellectuels de I'ére post-moderne ont désignéndaiéere plutdt stupide la science et la technologie
comme principales menaces pour le bien-étre demnidmité, alors que peu de disciplines lui ont
transmis une connaissance aussi remarquable desssies plus cachés de la matiere et de la vie,
OuU mieux transmis a notre espece la capacité defigrochaque caractéristique importante de la
réalité et d’'améliorer le bien-étre des formes igewimaines et non humaines.

Nous sommes donc en mesure, soit de suivre unevewmeune sinistre « fin de I'histoire », ou une
banale succession d’événements insignifiants resapéavéritable progrés, soit de nous diriger vers
une voie qui mene a la constructi@elle de I'histoire, ou I'humanité progresse réellemesrs un
monde rationnel. Nous sommes en mesure de chaise ene fin ignominieuse, incluant peut-étre
'oubli de I'histoire elle-méme a travers une cét@ghe nucléaire, et 'accomplissement rationnel
de I'histoire dans une société libre, d’'abondaneg¢énielle, dans un environnement esthétiquement
élabore.

Malgré toutes les merveilles technologiques queaivent les entreprises concurrentes de la classe
dirigeante (c’est a dire la bourgeoisie) afin dattire 'hégémonie les unes sur les autres, peu
d’éléments de nature subjective dans la sociétigebetsont capables de la sauver. Au moment
précis ou, en tant gu'espece, nous sommes capdblesous donner les moyens de réaliser

d’étonnants progres et améliorations objectivesuippurraient viser une société plus libre et

rationnelle —, nous nous tenons presque moralemestdevant I'assaut de forces sociales qui

pourraient trés bien conduire a notre immolatiogsidue. Les pronostics quant au futur sont, de
maniere compréhensible, tres aléatoires et éveiflmrilement la méfiance. Le pessimisme est

devenu trés répandu, alors que les relations ssctapitalistes s’enracinent plus profondément que
jamais dans l'esprit humain et que la culture réggede maniére effrayante, jusqu’au point de
guasiment disparaitre. Pour la plupart des geas;dditudes pleines d’espoir et trés radicalekde

! Beaucoup d’autres noms moins connus pourraieatadoutés a cette liste, mais jaimerais beaucastinduer celui
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vingtaine d’années qui s’écoule entre la révolutiosse de 1917-18 et la fin de la guerre civile
espagnole en 1939, semblent pour le moins naives.

Pourtant, la décision de créer une société med|eeir notre choix de la maniére de le faire, doit
venir de l'intérieur de noussans l'aide d’'une deéité, encore moins d’'une « fateela nature »
mystique ou d’un leader charismatique. Si nousssssons la route d’un futur meilleur, notre choix
doit représenter les conséquences de notre capaeitéie la nétreseulement- a apprendre les
lecons matérielles du passeé et a apprécier ldesgmrspectives de I'avenir. Nous devrons recourir
non pas a des errances fantomatiques sorties mferl’glauque de la superstition ou, de maniére
absurde, des couloirs de 'académie, mais a diésdats innovatrices qui constituent notre humanité
et les caractéristiquessentiellegjui expliquent notre évolution naturelle et sogigdar opposition
aux pathologies sociales et aux évenements aceldeqnti ont détourné I’hnumanité de sa réalisation
en termes de conscience et de raison. En ayans@déhistoire jusqu’a un point ou presqioeit est
possible, au moins matériellement, — et en ayastdaderriere un passé qui a été imprégné
d’éléements mystiques et religieux produits par #gmation humaine — nous sommes face a un
nouveau défi , auquel 'humanité n’a jamais été frmmée auparavant. Nous devons créer
consciemment notre propre monde, non pas selonfatgasmes démoniaques, des coutumes
abrutissantes ou des préjugés destructeurs, maislse canons d& raison, de la réflexion et du
discoursqui sont le propre de notre espéce.

Capitalism, Classes et Hiérarchies

Quels facteurs devraient étre décisifs pour ch@isifout d’abord, l'immense accumulation
d’expériences politiques et sociales disponiblerplas révolutionnaires d’aujourd’hui est de
premiere importance, un entrep6t de savoirs qurectement congu, pourrait servir a éviter les
terribles erreurs commises par nos prédécessepuetpargner a 'humanité les terribles fléaux
des révolutions ratées du passé. Indispensabldat@ng nouveau tremplin potentiel créé par
I'histoire des idées qui fournit les moyens depalter un mouvement radical émergent au-dela
des conditions sociales actuelles dans un futuegoourage I'émancipation de I'hnumanité.

Mais nous devons étre aussi pleinement consciemtsétendue des problémes auxquels nous
sommes confrontés. Nous devons comprendre ave@hsmue clarté ou en est I'évolution de
'ordre capitaliste dominant, appréhender les molgds sociaumergentst les aborder dans le
programme d’'un nouveau mouvement. Le capitalisneinepntestablement la société la plus
dynamique jamais apparue dans I'histoire. Par di&fim il resteratoujoursun systéme marchand
d’échanges dans lequel I'objet est congu pour tdevet ou le profit impregne et sert de médiateur a
la plupart des relations humaines. Toutefois, fEtahisme est aussi un systeme extrémement sujet a
mutation qui fait progresser sans cesse la maxime brqgtéise entreprise qui ne se développe pas
au détriment de ses rivales doit mourir. Par comsély la "croissance" et I'évolution permanente
deviennent les regles de vie du capitalisme. Aglafe qu’il n’existejamaissous une seule forme
permanente ; il doitoujours transformer les institutions qui résultent de seations sociales
élémentaires.

Bien que le capitalisme ne soit devenu une sodétéinante que depuis quelques siécles, il a
longtemps existé a la périphérie des sociétés gedtés : sous une forme commerciale la plupart
du temps, structuré autour du commerce entre lEs\a@t les empires ; sous une forme artisanale
durant le Moyen Age européen ; sous une forme memn@ent industrialisée a notre époque ; et si
nous devons en croire les prophétes d’aujourd$muis une forme informationnelle pour la période
a venir. Il a non seulement créé de nouvelles w@ogres mais aussi un large éventail de structures
économiques et sociales, comme le petit commeesiné, la minoterie géante et le complexe
commercial et industriel. Le capitalisme de la tétion industrielle n’a certainement pas disparu
compléetement, pas plus que le paysan isolé ettle grgisan d’'une période encore récente n’ont



sombré dans un oubli total. Une grande partie diségait toujours dans le présent ; comme Marx
nous avait mis en garde avec insistance, il n'exgs de « capitalisme pur » et aucune de ses
formes précédentes ne disparaissent avant queekd¢ionms sociales radicalement nouvelles soient
établies et ne deviennent dominantes de manieasaue. Mais le capitalisme aujourd’hui, méme
s'il coexiste avec des institutions pré-capitalistet les utilise a ses fins (Moir "Principes d'une
critigue de I'économie politique'Gfundriss@ de Marx pour cette dialectique), atteint aujourd’hu
les banlieues et la campagne avec ses centres cormmxe et ses usines relookées. Il n'est
nullement inconcevable en réalité qu’un jour ilseelimite plus a notre planete. En tout cas, iba n
seulement produit de nouvelles marchandises padar agt nourrir des besoins nouveaux mais
également de nouvellegiestionssociales et culturelles, qui, a leur tour, ontcg@sdes partisans et
des détracteurs du systéme actuel. La célébre @remartie diManifeste du Parti Communistie
Marx et Engels, ou ils louent les merveilles duitzdigsme, devrait étre regulierement réécrite pour
maintenir & jour les prouesses — et les horreds Févolution de la bourgeoisie.

Une des caractéristiques les plus frappantes dtatiame aujourd’hui dans le monde occidental est
que sa structure tres simple de division en deassels, la bourgeoisie et le prolétariat — dont Marx
et Engels, dans IManifeste du Parti Communistavaient prédit qu’elle deviendrait dominante
sous un capitalisme « arrivé a maturité » (et nawsns encore a définir ce que signifie «a
maturité2 et plus encore « défunt » ou « moribond & entrepris un processus de reconfiguration.
Le conflit entre salariat et capital, sans avospdru d’aucune maniere, n'a plus l'importance
globalisante qu'’il possédait par le passé. Commaént aux prévisions de Marx, la classe ouvriere
industrielle décroit en nombre et perd continuedietrsa traditionnelle identité de classe — ce gqui n
I'exclut nullement d’'un conflit de société plusdaret peut-étre plus approfondi contre les relation
sociales capitalistes. Aujourd’hui, la culture, tetations sociales, le paysage urbain, les modes d
production, l'agriculture, les transports, ont relal@ le prolétariat traditionnel, sur lequel les
syndicalistes et les marxistes s'étaient énormérioealisés, de facon quasi mystique en realité, en
une strate largement petite-bourgeoise dont la alightest empreinte de l'utopie bourgeoise de
« consommer pour consommer ». Nous pouvons prédageoment ou le prolétariat, quel que soit
son rang ou sa place sur la chaine d'assemblage,t@alement remplacé par des moyens de
production automatisés et méme miniaturisés, etggdar une poignée d’opérateurs en blouses
blanches et d’ordinateurs.

De la méme facon, les niveaux de vie du prolétarétitionnel et ses attentes matérielles (qui ne
sont pas sans importance dans I'élaboration d’'wmsaience sociale) ont énormément changé. lls
ont augmenté en fleche en seulement une génémtideux, pour passer d’'une quasi pauvreté a un
degré de prospérité matérielle comparativemengéletez les enfants et petits-enfants des anciens
ouvriers du charbon, de I'automobile et de I'acipr n'ont pas d’identité prolétaire de classe, les
études universitaires ont remplacé les diplomessdignement secondaire comme emblématiques
d’'un nouveau statut social. Aux Etats-Unis, legriéts de classe autrefois opposés ont convergé au
point qu’au moins 50 % des Américains détiennestat#ions et obligations et qu’un grand nombre
d’entre eux sont propriétaires d’une maniére owné’autre, de leur logement, de jardins ou d’'une
résidence secondaire.

Etant donné ces changements, l'austére ouvrieruotére dépeints sur les affiches radicales du
passé, avec le bras super musclé fléchi et temaldurd marteau, a été remplacé par la « classe
moyenne laborieuse » raffinée et aux (soi-disardhnkes maniéres. Le slogan traditionnel
« Travailleurs de tous les pays unissez-vous Ins d@n sens historique devient encore plus dénué
de sens. La conscience de classe du prolétariatMaux a essayé d’éveiller dansNinifeste du
Parti Communistea subi une hémorragie réguliere et a virtuellendigparu en de nombreux
endroits. La lutte de classe la plus évidente rldes pas été éliminée, pas plus que la bourgeoisie
ne pourrait éliminer la gravité de la condition faine actuelle, mais, a moins que les radicaux
d’aujourd’hui ne prennent conscience qu’elle arétfuite en grande partie a quelques individus
dans des usines ou des bureaux, ils ne verrorgpase nouvelle forme, plus étendue peut-étre, de
conscience sociale peut émerger des luttes glohabaguelles nous faisons face. On peut donner a



cette forme de conscience un nouveau sens rantifcomme le concept de la renaissance du
citoyen— un concept si important pour la Révolution fiiee de 1789 et son sentiment plus
largement humaniste de sociabilité qu’'il est devdau maniére de s’aborder parmi les
révolutionnaires postérieurs, appelés aux barreade le chant héraldique du coq rouge francais.

Considérée dans sa globalité, la situation soaalke le capitalisme a créée est en trés profond
décalage avec les perspectives de classes simplistdlarx et des syndicalistes révolutionnaires
francais. Aprés la seconde guerre mondiale, letalggne a entrepris une vaste transformation,
soulevant denouvelles grandes questions sociade®c une rapidité extraordinaire, questions qui
dépassaient les revendications traditionnellesrdiéfariat d’augmentation de salaire, de durée et
de conditions de travail ; on citera en particulies questions environnementales, de genres,
hiérarchiques, civigues et démocratiques. Le ciapite a, en effetgénéraliséses menaces sur
’humanité, en particulier avec le changement cliquee qui pourrait transformer le visage méme
de la planéte, avec les organisations oligarchiguel¥chelle mondiale et une urbanisation
galopante qui corrode radicalement les bases de l@vique permettant une politique locale.

La hiérarchie est devenue aujourd’hui une questiossi prédominante que celle des classes —
comme en témoignent les nombreuses analyses socjaleont désigné les gestionnaires, les
bureaucrates, les scientifiques et leurs semblaiesme des groupes dominants émergents. De
nouvelles et complexes échelles de statuts etéddts prennent aujourd’hui une importance
gu’elles n'avaient pas dans un passé récent. Bhagillent le conflit entre salariat et capital qui
était autrefois central, clairement défini et medé maniére militante par les socialistes
traditionnels. Les catégories de classes sont elifai entremélées avec des catégories
hiérarchiques fondées sur la race, le genre, |é$émmnces sexuelles et, naturellement, les
différences nationales ou régionales.différentiation des statutsaractéristique de la hiérarchie,
tend a converger avec les différentiations de elgsst un monde capitaliste plus exhaustif est en
train d’émerger ou les différences ethniques, nates et de genres surpassent souvent les
différences de classe aux yeux de I'opinion. Cenph&ne n’est pas entierement nouveau : durant
la premiere guerre mondiale, d’'innombrables ousrieocialistes allemands ont renié leur
engagement envers le drapeau rouge de l'unité tpn@épour le drapeau national de leurs
gouvernants bien nourris et parasites et alleremiger leur baionnettes dans le corps des ouvriers
socialistes francais et russes — qui firent de mé&mos les drapeaux nationaux de leurs oppresseurs.

En méme temps, le capitalisme a créé une nouwaligeut-étre supréme, contradiction : le conflit
entre une croissance économique perpétuelle @slertification de I'environnement natifreCette
guestion et ses vastes ramifications ne peuvest gthe ni minimisées ni ignorées, que le besoin
d’air et de nourriture pour les étres humains.h&lire actuelle, les luttes les plus prometteuses en
Occident, l1a ou le socialisme est né, semblent sneénmener autour des questions de salaires et de
conditions de travail, que d’énergie nucléaire,ptdution, de déforestation, de dégradation du
milieu urbain, d’éducation, de santé, de vie coilecet d’oppression des peuples dans les pays
sous-développés — comme en témoignent les manifesta(quoique sporadiques) contre la
mondialisation, ou les « ouvriers » en cols blduslancs marchent cote a cote avec les humanistes
de la classe moyenne, motivés par les mémes prgaiions sociales. Les combattants prolétariens
ne se distinguent plus de ceux de la classe moydmseouvriers baraqués, dont la marque de
fabrique est un militantisme combatif, marchent ntenant derriere des acteurs de théatre du
« bread and puppet»souvent avec un entrain largement partagé. Lesmhres de la classe
ouvriére et de la classe moyenne portent a prgsasieurs casquettes sociales, si je puis dire,
remettant en question directement ou indirecterteeigapitalisme sur des terrains culturels aussi

2 Je considére franchement cette contradiction comime fondamentale que la baisse tendancielle axi de profit,

souvent indiscernable, qui rendrait inopérant lelend’échange capitaliste — une contradiction adigues marxistes
ont attribué un réle décisif au cours du dix-nemaesiécle et au début du vingtieme.
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bien qu’économiques.

Nous ne pouvons pas ignorer non plus, en décidagikegdirection nous devons prendre, le fait que
dans l'avenir — et pas nécessairement dans unrdeartain — le capitalisme, s'’il n’est pas réfréné
différera sensiblement du systeme que nous commasaujourd’hui. On peut s’attendre a ce que
son évolution transforme grandement le paysagealsdans les années a venir. Pouvons-nous
supposer que les usines, les bureaux, les videgjuartiers résidentiels, I'industrie, le commeste
I'agriculture, pour ne pas citer les valeurs m@al@sthétisme, les médias, les désirs populaires,
etc., ne changeront pas énormément avant la fi@ 180 siécle ? Au cours du siécle passé, le
capitalisme a, par dessus tout, élargi les questoniales — en fait la question sociale historidgie
savoir comment I'lhumanité, divisée en classes etl'paploitation, créera une société basée sur
I'egalité, le développement d’'une authentique harimet la liberté — pour y inclure celles dont la
résolution avait été seulement entrevue par lesrittiéns sociaux émancipateurs dd"%t du
début du 28" siecle. Notre époque, avec sa large gamme deukatssnets » et de « choix
d’'investissements » menace maintenant de transfdersociété elle-méme en une vaste place de
marché fondée sur I'exploitatin

L'opinion publique a lagquelle le socialiste progriete doit s’adresser est aussi en train de changer
radicalement et continuera a la faire dans lesh@ioes décennies. Tarder a comprendre les
transformations effectuées par le capitalismeshtvelles (et plus vastes) contradictions quselle
entrainent serait commettre la désastreuse eréeurrente qui a conduit a la défaite de presque
tous les soulévements révolutionnaires des deuxetsrsiécles. En outre, parmi les lecons qu’un
nouveau mouvement révolutionnaire doit apprendrepdssé est qu’il doigagner de vastes
secteurs de la classe moyeneson programme populaire. Aucune tentative peurptacer le
capitalisme par le socialisme n'a jamais eu, etr@gamais, lamoindre chance de succeans
I'aide de la petite bourgeoisie mécontente, quiitéintelligentsia ou la paysannerie en uniforme
de la révolution russe, les intellectuels, les fers) les commercants, les employés et les cadres
d’entreprises ou méme dans le gouvernement lorsadsvements allemands de 1918-21. Méme
pendant les périodes les plus prometteuses desscy@lolutionnaires passés, les bolcheviques, les
mencheviques, les sociaux-démocrates allemandspiamunistes russes n’ont jamais obtenu une
majorité absolue dans leurs assemblées respectigessoi-disant « révolutions prolétariennes »
furent invariablementdes révolutions minoritaires, parfois méme sangréédétariat lui-méme, et
celles qui réussirent (souvent brievement, avagtre'réprimées ou détournées historiquement hors
du mouvement révolutionnaire) I'ont di avant toutfait que la bourgeoisie manquait de soutien
actif au sein de ses propres forces armées oueétalit simplement démoralisée socialement.

Marxisme, anarchisme et syndicalisme

Etant donné les transformations dont nous somneesélaoins et celles qui sont en train de se
préparer, les radicaux sociaux ne peuvent pluspssgr au systeme capitalisme prédateur (et
extrémement créatif) en recourant aux idéologiesalet méthodes nées lors de la premiére
révolution industrielle, lorsqu’'une usine prolégame semblait la principale antagoniste d’'un
propriétaire d’'une usine de textile. (Pas davantagepouvons-nous recourir aux idéologies
engendrées par les conflits qu'une paysannerieuapigautilisait pour s’opposer aux propriétaires
terriens féodaux ou semi-féodaux). Aucune des aipe$ anticapitalistes déclarées du passé —

* Contrairement a laffirmation de Marx qu’une saéiédisparait seulement lorsquelle a épuisé sescigs
d’évolution technologique, le capitalisme est eat éie révolution technologique permanente — de énareffrayante,
en ce moment. Marx s’est trompé sur ce point.Utlfa davantage qu’une stagnation technologique petire fin a ce
systeme de relations sociales. Au moment ou deeli@svquestions mettent en cause la validité dtesys dans son
ensemble, les domaines politiques et écologiqueiagront de la plus haute importance. Sinon, nouss trouvons
face a la perspective que le capitalisme tire letsas le monde entier et ne laisse derriéredaides cendres et des
ruines — incarnant, en résumé, le « barbarismeatepe » contre lequel Rosa Luxemburg nous mettaigarde dans
son essai « Junius ».



marxisme, anarchisme, syndicalisme et des formes génériques de socialisme — n'a gardé la
méme pertinence qu’elles avaient lors du prememiestle I'évolution capitaliste et de sa premiére
période d’avancée technologigue. Aucune d’entresetion plus ne peut espérer embrasser la
multitude de nouvelles questions, d’opportunités,pdoblémes et d’'intéréts que le capitalisme a
créée au cours du temps.

Le marxisme a constitue l'effort le plus exhaustfle plus cohérent pour produire une forme
systématisée de socialisme, en mettant I'accentlesirpréconditions historiques, aussi bien
matérielles que subjectives, d’'une société nouvélie projet, a I'époque actuelle ou régne la
décomposition économique pré-capitaliste ainsilgueonfusion intellectuelle, le relativisme et le
subjectivisme ne doit pas rendre les armes deesnhduveaux barbares, dont beaucoup font leur
nid dans ce qui fut autrefois une barriere a laaggjon idéologique — le milieu académique. Nous
devons beaucoup a la tentative de Marx de nous datee analyse cohérente et stimulante de la
marchandise et des rapports marchands, une phiilesaoplitante, une théorie sociale systémique,
une conception de I'évolution historique fondéeegbyement ou « scientifique », et une stratégie
politique flexible. Les idées politiques marxistégient particulierement pertinentes face aux
besoins d’'un prolétariat extrémement désorientauat formes d’oppression particulieres que la
bourgeoisie industrielle lui faisait subir en Arntglee dans les années 1840, un peu plus tard en
France, en ltalie, en Allemagne et, de facon tm&snpnitoire, en Russie pendant la derniere
décennie de la vie de Marx. Jusqu’a I'’émergencenduvement populaire en Russie (plus connu
sous le nom d@&larodnaya Volyg Marx s’attendait a ce que le prolétariat émengekvienne la
population trés majoritaire en Europe et en Amézidu Nord et & ce qu’il s’engage inévitablement
dans une guerre de classe révolutionnaire sui@xplditation capitaliste et a la paupérisation. Et
'Europe connut en effet des troubles, particuligeat entre 1917 et 1939 (soit bien aprés la mort
de Marx), suscités par une guerre de classe cnbésspi alla jusqu’a des insurrections ouvriéres
pures et simples. En 1917, grace a un extraoréirc@incours de circonstances — en particulier le
déclenchement de la premiére guerre mondiale, qait @ndu terriblement instables plusieurs
systemes semi-féodaux européens — Lénine et lebéhatjues essayerent d'utiliser les écrits (mais
largement altérés) de Marx pour prendre le pougtein empire économiquement retardé, dont la
surface couvre onze fuseaux horaires & traversdjtguet I'Asié.

Mais en général, comme nous I'avons vu, les idéasarxisme économique appartiennent ati'19
siécle, une époque d’émergence du capitalisme rugiussi brillant soit-il comme théorie des
pré-conditionsmatérielles au socialisme, il ne traite pas desstjons écologiques, civiques, des
forces subjectives ou des autres caw$fsacesqui pourraient inciter 'lhumanité a s’engager dans
un mouvement révolutionnaire pour le changemenakadu contraire, pendant prés d'un siecle, le
marxisme a stagné théoriguement. Ses théoriciensomvent été perplexes face a des évolutions
qui lavaient rendu démodé et, depuis les annéd,16nt mécaniquement ajouté les idées
environnementales et féministes a sa perspestivaéristeconventionnelle.

®> Jemploie le moextraordinaire parce que, selon les critéres marxistes, 'Eunogéait pas encore objectivement
préparée pour une révolution socialiste en 1914faEnune grande partie du continent devait enére colonisé par
le marché capitaliste ou les relations socialesdmmises. Le prolétariat — manifestement encoremimerité de la
population dans un océan de paysans et de patitisigteurs — devait encore acquérir une maturit@rtingue classe et
devenir une force significative. Malgré I'opprobjetée sur Plekhanov, Kautsky, Bernstein et consdesavaient
compris, mieux que Lénine, I'échec du socialismexiste a s'incorporer dans la conscience prolétage Luxemburg,
en tout cas, avait dépassé les camps dits « quatiabtique » et « internationaliste » dans saésgmtation de la
fonction d’un parti marxiste, contrairement a Lénison principal adversaire sur la « question asgaonnelle » en
temps de guerre dans la gauche socialiste, quip&ti a établir une « dictature du prolétariauelgs que soient les
circonstances. La premiére guerre mondiale n’étdlement inévitable, et elle a généré des réwvahgtidémocratiques
et nationalistes plutét que prolétariennes. (Lasitysx cet égard, n’était pas plus un « état ouwrgous la domination
bolchevique que ne I'étaient les républiques deswets » hongroise et bavaroise.) Jusqu’en 1BB8rope n'était
pas dans une situation ou la guerre était inéwtdbd gauche révolutionnaire (a laquelle jappaie cette époque)
s'est profondément trompée lorsqu’elle a pris unsitpn soi-disant « internationaliste » et a réfasapporter son
soutien aux alliés (leurs pathologies impérialisteses a part) contre I'avant-garde du fascismediabnle Troisiéme
Reich.



De la méme facon, l'anarchisme — qui, je crois,réspnte dans sa forme authentique une
perspective largement individualiste qui encouragelamentalement un mode de vie sans entrave,
souvent comme substitution a I'action de masse nvieat bien mieux pour exposer le monde
proudhonien paysan et artisanal qu’un environnemmatterne urbain et industriel. J’ai moi-méme
utilisé cette étiquette autrefois, mais une réflaxplus approfondie m’a obligé a conclure que, mis
a part ses perspectives et aphorismes souvenbranig, ce n’est tout simplement pas une théorie
sociale. Ses théoriciens les plus en vue encensamtapparente ouverture d’esprit envers
I'éclectisme et les effets libérateurs du « paradext méme de la « contradiction », pour reprendre
une hyperbole proudhonienne. Par conséquent, et gedjuger du sérieux des pratigues de
nombreux anarchistes, on peut arguer que de nosgsddées de reconstruction économique et
sociale, avancées par le passé au nom de «l'aearchvaient souvent leurs sources dans le
marxisme (y compris mon propre concept de « postHpe » post-scarcity, qui, on le comprend
aisément, a mis en fureur de nombreux anarchistesoqt lu mes essais sur le sujet).
Malheureusement, I'utilisation de termes sociaistesouvent empéché les anarchistes de nous dire
clairement, ou méme de comprendre, ce qu’ils étaiéellement : des individualistes dont les
concepts d’autonomie proviennent d'un engagememguéapour la libert@personnelleplutot que
sociale, ou plutét des socialistes qui se consa@ame forme d’organisation sociale structurée,
institutionnalisée et responsable. Lidée anareh@sautorégulationguto nomosa conduit a une
célébration radicale de la volonté toute-puissantecue par Nietzsche. En effet, I'histoire de cette
« idéologie » est truffée d'actes idiosyncrasigdesdéfiance qui frisent I'excentrique — ce qui a
attiré, comme on pouvait s’y attendre, de nombjeures et esthetes.

En fait, 'anarchisme représente la formulationplas extréme de l'autonomie sans entrave de
I'idéologie libérale, culminant avec la célébratidiactes héroiques de défiance envers I'Etat. Le
mythe anarchiste dutarégulation &uto nomos— l'affirmation radicale dé’individu au-dessus ou
méme contre la sociétét 'absence personnelle de responsabilité dans le-Biee collectif—
conduit a [laffirmation radicale de la volonté tewduissante, tellement centrale dans les
pérégrinations idéologiques de Nietzsche. Quelaneschistes auto-proclamés ont méme dénoncé
'action sociale de masse comme futile et étrangedeurs préoccupations personnelles et ont
fétichisé ce que les anarchistes espagnols appelEegrupismg un mode d’action en petits
groupes a but bien plus personnel que social.

L'anarchisme a souvent été confondu avec le syhistica révolutionnaire, une forme fortement
structuréeet demassedu syndicalisme libertaire, qui, au contraire @mdrchisme, s’est depuis
longtemps engagé dans des procédures démocrdtiqnesdiscipline dans I'action et une pratique
révolutionnaire organisée et a long terme pour iélm le capitalisme. Son affinité avec
I'anarchisme provient de son fort parti pris lilz@re, mais les antagonismes amers entre anarchistes
et syndicalistes ont une longue histoire dans pesipus les pays d’Europe occidentale et
d’Amérigue du Nord, comme en témoignent les terssientre la CNT espagnole et les groupes
anarchistes associés Herra y Libertadau début du vingtiéeme siécle; entre les groupes
syndicalistes révolutionnaires et anarchistes essiRudurant la révolution de 1917 ; et avec les
IWW aux Etats-Unis et en Suéde, pour citer les leasplus représentatifs dans I'histoire du
mouvement ouvrier libertaire. Plus d'un anarchistméricain a été offensé par les mots
provocateurs de Joe Hill la veille de son exécutiams I'Utah : « Ne pleurez pas, organisez-
vous ! ». Hélas, des petits groupes n’étaient pas & fait les « organisations » que Joe Hill ou
I'idole trés incomprise du mouvement libertaire aggmol, Salvador Segui, avaient a I'esprit. Ce fut
en grande partie le mot partagé de libertaire quéradu possible la coexistence d’anarchistes
guelque peu désorientés avec les syndicalistesutémaires. Ce fut souvent la confusion verbale
plutdét que la clarté idéologique qui a permis epdgse la coexistence de la FAI, représentée par

® Kropotkine, par exemple, a rejeté les procédueeprises de décisions démocratiques: « La domimagola majorité
est toute aussi défectueuse que n'importe queltee @aorte de domination », assurait-il Voir PieKeopotkine,
« Anarchist Communism: Its Basis and Principledans Revolutionary Pamphlets, édité par Roger Nvida (1927;
réédité par New York: Dover, 1970), p. 68.



Federica Montseny, avec les syndicalistes, reptésgrar Juan Prieto, au sein de la CNT-FAI, une
organisation vraiment floue s’il en est.

Le destin du syndicalisme révolutionnaire a étéalides degrés divers a une pathologie appelée
ouvriérisme et tout ce qu'’il posséde de philosophie, de ilébe I'histoire ou d’économie politique

a eté emprunté, souvent de facon fragmentairedateste, & Marx — Georges Sorel et beaucoup
d’autres syndicalistes révolutionnaires proclamésiébut du vingtieme siecle se sont revendiqués
explicitement marxistes et ont, encore plus exglioent, rejeté I'anarchisme. Néanmoins il
mangue au syndicalisme révolutionnaire une stratdgichangement social qui aille au-dela de la
gréve générale, dont les soulevements révolutioemaiomme les gréves générales d’octobre et de
novembre 1905 en Russie, se sont montrés entrainas finalement inopérants. En effet, aussi
inestimables soient-elles comme prélude a la catdtmn directe avec I'Etat, les gréves générales
ne possedent pas le pouvoir mystique que lui centdes syndicalistes révolutionnaires comme
moyen de transformation sociale. Leur limite deeatvidence est que, comme formes épisodiques
d’action directe, les greves générales ne peuvieatassimilées a la révolution, ni méme a de
profonds changements sociaux, qui présupposentauvement de masse et qui demandent des
années de gestation et une orientation claireméfihie. En fait, il émane du syndicalisme
révolutionnaire un anti-intellectualisme ouvriégistypique qui dédaigne les tentatives de
formulation d’un projet révolutionnaire, et une @eéation pour la « spontanéité » prolétarienne, qui
a conduit parfois a des situations largement astogetrices. En ne se donnant pas les moyens
d’analyser leur situation, les syndicalistes esplgiiet les anarchistes) ont démontré une faible
capacité a appréhender la situation dans laquslieitrouvaient aprés leur victoire sur les forces
franquistes a I'été 1936 et aucune capacité ar« faisecond pas », soit d’institutionnaliser une
forme de gouvernement paysan et ouvrier.

Ces observations veulent démontrer que les masxigts syndicalistes révolutionnaires et les
anarchistes authentiques ont tous une compréhefalianieuse de la politique, qui devrait étre
concue comme l'aréne civique et les institutionsl@diais desquelles le peuple gére directement et
démocratiqguement les questions collectives. La lygawc confondu en permanence gouvernement
professionnel et la politique, par son incapac#ésigtante a comprendre que les deux notions ne
sont pas seulement radicalement différentes mais estire elles dans une tension radicale — en
fait, en oppositioh Comme je I'ai écrit ailleurs, historiquement lalipque n’est pas née de I'Etat,
un appareil dont la machinerie professionnellecesicue pour dominer et faciliter I'exploitation
des citoyens dans l'intérét d'une classe privilégiéa politique est plutdt, presque par définition,
'engagement actif de citoyens libres dans la cdedde leurs affaires municipales et dans la
défense de leur liberté. On pourrait presque dire lg politique est « l'incarnation » de ce que les
révolutionnaires francais des années 1790 appel#&eaivisme Le terme politique lui-méme
contient explicitement le mot grec pour « cité » pmlis et son usage a Athénes, avec le mot
démocratie évoquait le gouvernement direct de la cité parc#myens. Des siecles de dégradation
civique, marqueés particulierement par la formatitms classes, ont été nécessaires pour produire
I'Etat et son assimilation corrosive du domainetjuple.

Une caractéristique essentielle de la gauche éstisgment la croyance marxiste, anarchiste et
révolutionnairequ’il n’existe pas de distinctiongn principe, entre le domaine politique et ceki
I'Etat. En mettant I'accent sur I'Etat-nation — wnepris I'Etat « ouvrier » — comme le lieu du
pouvoir économique aussi bien que politique, Maiirgi que les libertaires) a notoirement échoué
a démontrer comment les ouvriers pourrait contrfdealement et directement un tel Etat sans la
médiation d’'une bureaucratie dotée de pouvoirsiestitutions essentiellement étatiques (ou pour
I'équivalent libertaire, gouvernementales). Il ésulte que les marxistes considérent inévitablement
le domaine politique, quils qualifient d’Etat «wier », comme une entité répressive basée

" Jai fait la distinction entre politique et goumement professionnelstatecraft dans, par exemple, Murray
Bookchin,From Urbanization to Cities: Toward a New Politicg Citizenship(1987; réédité par London: Cassell,
1992), pp. 41-3, 59-61. [La formule diatecrafta été parfois traduite dans ses ouvragegadisme NDT]



ouvertement sur les intéréts d’'une seule clasg@plétariat.

Le syndicalisme révolutionnaire, quant a lui, a aéecent sur lecontrble des usinepar des
comités ouvriers et des conseils économiques cérdéd comme lieux de l'autorité sociale, en
contournant donc purement et simplement toutesnkggutions populaires qui existent en dehors
de I'économie. Chose curieuse, le déterminisme @rodgque et le sentiment de vengeance, mis a
I'épreuve par les expériences de la révolution gspi@ de 1936, se révéla totalement inefficace.
Une grande partie du pouvoir gouvernemental ré,qliestions militaires jusqu’a I'administration
de la justice, tomba aux mains des staliniens gtidéraux espagnols, qui userent de leur autorité
pour miner le mouvement libertaire — et avec las téalisations révolutionnaires des ouvriers
syndiqués en juillet 1936, ou ce qui fut qualifilneaement par un écrivain « Le bref été de
I'anarchisme espagnof »

Quant a I'anarchisme, Bakounine a exprimé I'oping@mérale de ses partisans en 1871 quand il
écrivit que le nouvel ordre social ne pourrait étreé « qu'a travers le développement et
I'organisation d’'un pouvoir social apolitique outigpolitique de la classe ouvriere dans les vides
les campagnes », rejetant ainsi avec une incansistcaractéristique la politique municipale méme
gu’il avait ratifiee en Italie la méme année. Lemrahistes ont depuis longtemps considéré tout
gouvernementomme unEtat et 'on condamné en conséquence — une vision qoduit a
I'élimination detoutevie sociale organisée. Alors qu&tat est I'instrument avec lequel une classe
oppressiveet fondée sur I'exploitatiorrégule et contrdle de maniére coercitive le corgmoent
d'une classe exploitée par une classe dirigeame@ouvernement ou mieux encore, urégime
politique [polity] — est un ensemble d’institutions congu pour éraies problemes de la vie
consociétale de maniere ordonnée et, espéronadis. Toute association institutionnalisée qui
constitue un systéme de gestion des affaires puddig- avec ou sans la présence de I'Etat — est
nécessairementn gouvernement. Par opposition, tout Etat, quibigoit aussi nécessairement une
forme de gouvernement, est une force mise a laosiipn d’'une classe pour la répression et le
contrble. Aussi agacant que cela puisse sembkerf@d aux marxistes et aux anarchistes, I'appel a
une constitution, a un gouvernement responsabiéceptif, et méme a l@i ou aunomos a été
clairement élaboré — et imprimé ! — par les oppsndépuis des siecles, contre la domination
arbitraire exercée par les monarques, nobles etaharates. L'opposition libertaire a la loi, poer n
pas dire au gouvernement lui-méme, a été aussidstupie I'image du serpent qui se mord la
gueue. Ce qui en reste, a la fin, n'est rien dawju’'une rémanence rétinienne sans réalité
existentielle.

Les questions abordees dans les pages précédeggeatpnt un intérét qui n'est pas que purement
académique. Alors que nous entrons dans E°Xiécle, les radicaux sociaux ont besoin d’un
socialisme — libertaire et révolutionnaire — quiswt ni une extension de « I'associationnisme »
paysans/artisans, qui est au coeur de I'anarchising « prolétarianisme » au cceur du syndicalisme
révolutionnaire et du marxisme. Quelle que soit Vague des idéologies traditionnelles
('anarchisme particulierement) parmi les jeunesaugdurd’hui, un socialisme réellement
progressiste, inspiré des idées libertaires aussi lque marxistes mais qui transcende ces
idéologies anciennes, doit apporter un leadershiglléctuel. Pour les radicaux politiques
d’aujourd’hui, ressusciter simplement le marxistt@archisme ou le syndicalisme révolutionnaire
et les doter d’'une immortalité idéologique, setmtobstacle au développement d’'un mouvement
radical approprié. Une perspective révolutionnaimivelle et globale est nécessaire, qui soit
capable d’aborder systématiquement toutes les iqnesgénérales pouvant conduirentajeure
partie de la société a s’opposer a un systéme atigfet toujours en cours d’évolution et de
transformation.

Lincompatibilité entre une société prédatrice las@r unecroissance infinieet la nature non
humaine a donné le jour a un ensemble d’idées guiémergé comme explication de la crise

8 Bookchin fait ici probablement référence a I'owyeadu journaliste Hans Magnus EnzensbergerBref été de
I'Anarchie - la vie et la mort de Buenaventura Dutiy éditions Gallimard, 1975. NDT



sociale actuelle et des changements radicaux mgtifi§. L'écologie sociale, une vision cohérente
du développement social qui entrelace I'impactpéxjue de la hiérarchie et des classes sociales
sur le processus de civilisation de I'humanitéoatenu depuis des dizaines d’années que nous
devions réorganiser les relations sociales afin Kuemanité puisse vivre dans un équilibre
protecteur avec le monde natdrel

Contrairement a l'idéologie simpliste de «I'écaamshisme » I'écologie sociale soutient qu’'une
société écologiqguement orientée peut étre plusressiste que régressive, en mettant fortement
I'accent non sur le primitivisme, l'austérité etrefus mais sur le plaisir matériel et I'aisanceurge
société doit étre capable de rendre la vie largéragréable pour ses membres, mais aussi laisser
suffisamment de place au loisir pour qu’ils puigsea livrer aux activités intellectuelles et
culturelles nécessaires a la création de la catibs et d’'une vie politique dynamique, elle netdoi
pas dénigrer la science et les techniques maieteke compatibles avec des visions humaines du
bonheur et du loisir. L'écologie sociale est unel@gie non pas de famine et de privation matérielle
mais d’abondance ; elle cherche la création d'wuwét rationnelle ou le gaspillage, c’est-a-dire
I'excés, sera contrdlé par un nouveau systéeme lderga et lorsque, ou s'il arrive que des pénuries
apparaissent suite a un comportement irrationresl,asemblées populaires établiront des normes
de consommation par des processus démocratiqudseE'écologie sociale privilégie la gestion,
les plans et les régulations exprimés démocratignémar des assemblées populaires, et non des
formes de comportements en roue libre dont 'oggie trouve dans des excentricités individuelles.

Communalisme et municipalisme libertaire

Mon opinion est que le communalisme est la catégoolitique globale la plus appropriée pour
englober les visions systémiques et pleinementckits de I'écologie sociale, incluant le
municipalisme libertaire et le naturalisme dialee#®. En tant qu’idéologie, le communalisme
puise le meilleur des vieilles idéologies de la ajgu — le marxisme et I'anarchisme, plus
précisément la tradition socialiste libertaire —m@@me temps qu'’il offre une vision plus large et
plus pertinente de notre époque. Il extrait du nsame le projet fondamental d’élaborer un
socialisme rationnel, systématique et cohérentirgagre la philosophie, I'histoire et la politique.
Explicitement dialectique, il essaie d’'infuser h&drie avec la pratique. De I'anarchisme, il toe s
engagement pour l'anti-étatisme et pour le conflddne, ainsi que la reconnaissance de la
hiérarcr;iliz comme probleme fondamental qui ne peatfirmonté que par une société socialiste
libertaire .

Le choix du termecommunalismepour inclure les composants philosophiques, hipies,
politiques et organisationnels d’un socialisme deuwringt-et-unieme siécle n’est pas di au hasard.
Lorigine du mot vient de la Commune de Paris d&€118orsque les habitants en armes de la

® Sur I'écologie sociale, voir Murray Bookchifihe Ecology of Freedom: The Emergence and Dissolutf
Hierarchy (1982; réédité par Warner, NH: Silver Brook, 2Q0&)e Modern CrisigMontreal: Black Rose Books,
1987); etUne société a refair@Montreal: Ecosociété, 1993, 2012). L'avant dernigre est épuisé ; quelques
exemplaires peuvent étre disponibles a InstititeSbcial Ecology de Plainfield, Vermont (www.sde&ology.org.

%] y a quelques années, lorsque je me réclamaisrerde I'anarchisme, j'ai essayé de formuler f&#ukince entre
anarchisme « social » et « lifestyle », et jaiittan article qui définissait le Communalisme coe« la dimension
démocratique de I'anarchisme » (vhaft Green Perspectivesno. 31, Octobre 1994). Je ne crois plus que le
communalisme soit une simple «dimension » deafamisme, démocratique ou autre ; il est plutot admlogie
distincte avec une tradition révolutionnaire encexplorer.

1 Bien sdr, ces points sont modifiés dans le comiisma : par exemple, le matérialisme historiquenaarxisme,
expliquant I'apparition des sociétés de classeglsyi par I'explication que donne I'écologie stei de I'apparition
anthropologique et historique de la hiérarchie.niaérialisme dialectique marxien, a son tour, esiscendé par le
naturalisme dialectique et la notion anarcho-comstend’'une vague « fédération de communes autonemest
remplacée par une confédération dont chagamposant fonctionnant de maniére démocratique a traveis de
assemblées de citoyens, ne peut se rafirarvec I'approbation de laonfédération dans son ensemble.




capitale francaise ont élevé des barricades, nolersent pour défendre la municipalité parisienne
et ses structures administratives mais aussi p@er ecine confédération de villes et de villages a
I'échelle du pays en vue de remplacer I'Etat-natigpublicain. Le communalisme comme
idéologie n'est pas souillé par lindividualisme E&antirationnalisme souvent explicite de
'anarchisme ; il ne porte pas non plus le fardeatorique de I'autoritarisme du marxisme, incarné
par le bolchevisme. Il ne se focalise pas sur Bees comme le lieu social principal ou sur le
prolétariat industriel comme principal agent higtoe ; et il ne réduit pas la collectivité libre du
futur a un fantaisiste village médiéval. Son objeptioritaire est clairement énoncé dans une
définition conventionnelle du dictionnaire : le amunalisme, selon leAmerican Heritage
Dictionary of the English Languagest « une théorie ou systéme de gouvernemert,ledquel des
communautés locales virtuellement autonomes soiefaent reliées entre elles dans une
fédération ¥~

Le communalisme tente de se réapproprier la paktiau sens le plus large et émancipateur du
terme, pour réaliser le potentiel historique demlanicipalité comme lieu de développement de
lesprit et du discours. Il concoit la municipalittu moins potentiellement, comme un
développement transformatif qugu-dela de I'évolution organique, s’étend au domaine de
I'évolution sociale. La cité est le domaine ou dlaaique lien du sang, qui était autrefois limité a
I'unification des familles et des tribus, a I'extiep des étrangers, a été, juridiquement du moins,
dissous. Elle est devenue le domaine ou les hiéemrdondées sur des différences de clochers et
des attributs socio-biologiques de parenté, genr@ge pouvaient étre éliminés et remplacés par
une société libre basée sur une humanité commuiegpa. Potentiellement, elle reste le lieu ou
I'étranger, craint autrefois, peut étre totalemiem¢gré dans la collectivité — d’abord comme un
résident protégé d’un territoire commun et plug smme un citoyen, impliqué dans les prises de
décisions politiques dans le domaine public. C’'aggnt tout, le domaine ou les institutions et les
valeurs puisent leurs racines, non pas dans lag@oinais dans I'activité humaine civilisée.

Considérée au-dela de ses fonctions historiquesplacipalité constitue le seul lieu propice a une
association basée sur le libre échange d’'idéas deffort créatif en vue de mettre les capacidés

la conscience au service de la liberté. C’est Feiticbu une adaptation purement animale a un
environnement existant et pré-donné peut étre abafitent supplantée par une intervention
dynamique, rationnelle sur le monde — en réalitemonde encore a construire, modelé par la
raison — avec pour but de mettre un terme aux raffrenvironnementaux, sociaux et politiques
auxquels ont été soumises I'hnumanité et la biogpleus l'effet des classes et des hiérarchies.
Libérée de la domination et de I'exploitation mage — en fait, recréée en tant que lieu rationnel
pour la créativité humaine dans toutes les sphdeels vie — la municipalité devient un espace
éthiquedédié a la vie bonne. Le communalisme n’est dascle produit artificiel d’'une fantaisie
pure : il exprime une conception et une pratiqueaies de la vie politique, formée par une
dialectigue du développement et de la raison sgciau

Comme corps d’idées explicitemggtlitiques le communalisme cherche a reprendre possession et
a faire progresser la cité (a@ommung sous une forme qui s’accorde avec ses plus gsande
potentialités et ses traditions historiques. Cedasignifie pas que le communalisme accepte la
municipalité telle qu’elle existe aujourd’hui. Biemu contraire, la municipalité moderne est
imprégnée de nombreuses caractéristiques de $étatet fonctionne souvent comme un agent de
I'Etat-nation. Aujourd’hui, alors que I'Etat-natiosemble encore détenir l'autorité supréme, les
droits que détiennent les municipalités modernespeavent pas étre relégués comme des
épiphénomenes de relations économiques plus fomtates. Dans une large mesure, en effet, elles
sont les fruits gagnés de longue lutte par les dareuple, qui les ont défendues contre les assaut
des classes dirigeantes — méme de la bourgedisig au long de I'histoire.

12 Ce qui est surprenant dans cette définition mitigteadu dictionnaire, c’est sa totale exactitudge: ne serais en
désaccord gu'avec ses formulations « virtuellengnbnomes » et « faiblement reliées », qui suggétes relations
chauvines et particularistes, voire irresponsalgiese les composantes d’'une confédération etrsseneble.



La dimension politique concréte du communalisme aestnue sous le nom de municipalisme

libertaire, sujet que jai déja traité en défaiDans son programme municipaliste libertaire, le

communalisme cherche résolument a éliminer leststres municipales étatistes et a les remplacer
par des institutions politiques libertaires. Il oitee a restructurer radicalement les institutions
gouvernant les municipalités en des assembléedgimsudémocratiques basées sur les quartiers,
les villes et les villages. Au sein de ces asseesbfibpulaires, les citoyens — incluant les classes
moyenne et ouvriére — traitent des affaires delectivité en face a face, en prenant les décssion

politiques par démocratie directe et en concrétibaeal d’'une société humaniste et rationnelle.

Au minimum, si nous voulons obtenir le genre desdeiale a laquelle nous aspironsgémocratie
sera notre forme de vie politique commune. Pourrddoles problemes et les questions qui
dépassent les frontieres de la seule municipdiE®, municipalités démocratisées devront se
rassembler dans une confédération plus vaste. $3esnalées et confédérations, par leur existence
méme, pourront remettre en cause la légitimité'Eat et des formes de pouvoir étatiques. Elles
pourront expressément avoir pour objectif de reogslde pouvoir étatique et le gouvernement
professionnel par un pouvoir populaire et une pplé transformative socialement rationnelle. Et
elles deviendront des environnements ou les cerdbtclasse pourront s’exprimer et ou les classes
pourront étre éliminées.

Les municipalistes libertaires n'imaginent pas djiat verra d’'un bon ceil leurs tentatives de
remplacer un pouvoir professionnalisé par un paupopulaire. lls ne nourrissent aucune illusion
sur le fait que la classe dirigeante autoriserec amdifference un mouvement communaliste a
demander des droits qui empiétent sur la souvegnide I'Etat. Historiquement, les régions,
localités, et par dessus tout, les villes et lesinipalités, ont désespérément lutté pour réclamer
une souveraineté locale (bien que pas toujours g@siraisons nobles). On peut s’'attendre a ce que
la tentative des communalistes pour restaurerdasqirs des villes et municipalités et pour les uni
dans des confédérations suscite une résistancsanté de la part des institutions nationalesstll e
evident que les nouvelles confédérations municgpaksembléistes et populaires, qui incarneront
un pouvoir dual face a I'Etat, deviendront de pémsplus une source de tensions politiques. Un
mouvement municipaliste sera soit radicalisé pas tensions et affrontera résolument ses
conséquences, soit il sombrera certainement darfattas de compromis qui le replongera dans
I'ordre social qu’il aura essayé de changer auara\La maniére dont le mouvement fera face a ce
défi sera une indication claire de son sérieux dangntative pour transformer le systeme politique
actuel et la conscience sociale qu’il développeroersource d’éducation publique et de leadership.

Le communalisme constitue une critique de la sédi@rarchigue et capitaliste dans son ensembile.
Il vise a transformer non seulement la vie poliéigle la société mais aussi sa vie économique. Sur
ce point, son objectif n'est pas de nationalisécdhomie ou de maintenir la propriété privée des
moyens de production mais aeunicipaliserl’économie. Il cherche a intégrer ces moyens de
production dans la vie méme de la municipalitép@miere a ce que chaque entreprise productive
entre dans le domaine de I'assemblée locale, qudede son fonctionnement dans lintérét de la
communautédans son ensemblea séparation entre vie et travail, si répanduesdd@tonomie
capitaliste moderne, doit étre surmontée afin qsedésirs et les besoins des citoyens, les défis
ingénieux de la création en cours de productida gile de celle-ci dans la confection de la pensé
indépendante, ne soient pas perdus de vue. « Lhitdnae construit elle-méme Hiimanity
makes itse]fpour citer le titre d’un livre de V. Gordon ChiddMan makes himséléur la révolution

13 Mes écrits sur le municipalisme libertaire remantau début des années 1970, avec « Spring Oftenaivd Summer
Vacations »Anarchos no. 4 (1972). Les ouvrages les plus représeatamiiiuent From Urbanization to Citie$1987;
réédité par London: Cassell, 1992), « Theses orrtaban Municipalism »Qur GeneratiorfMontreal], vol. 16, nos.
3-4 (Printemps/Eté 1985); « Radical Politics inEma of Advanced Capitalism Green Perspectivesio. 18 (Nov.
1989); « The Meaning of ConfederalismGreen Perspectiveso. 20 (Novembre 1990); « Libertarian Municipatlis
An Overview »Green Perspectivesio. 24 (Octobre 1991); &he Limits of the CitfNew York: Harper Colophon,
1974). Pour un résumé concis, voir Janet Bi€hk Politics of Social Ecology: Libertarian Munieigsm (Montreal:
Black Rose Books, 1998).



urbaine au néolithique et Il'apparition des cités, elle ne se construit pas seulement
intellectuellement et esthétiquement, mais en Esagt les besoins humains et les méthodes de
production pour les satisfaire. Nous nous décolws/ronos capacités et leur actualisation — a travers
un travail créatif et utile qui ne transforme pasllement le monde naturel mais conduit a l'auto-
formation et & I'auto-définitionself-definition.

Nous devons éviter aussi I'esprit de clocher etfierde compte, les désirs de propriété qui ont
affligé tant d'entreprises autogérées, tels que dewllectifs » dans les révolutions russes et
espagnoles. On n’a pas assez écrit au sujet deesiéle beaucoup d’entreprises « socialistes »
autogérées, méme sous les drapeaux rouges ou reugeiss, respectivement des révolutionnaires
russes et espagnols, vers des formes de capitatisiheetif qui a conduit en dernier lieu beaucoup
de celleg-ci a entrer en compétition les unes &®@utres pour des matieres premiéres ou des
marches’.

Plus important encore, dans la vie politique comatiste, les ouvriers de différents secteurs ne
tiendraient pas leur place dans les assembléeslgi@suen tant qwuvriers — imprimeurs,
plombiers, fondeurs, etc., avec des intéréts catispes a faire valoir — mais en tant que citoyens,
dont la préoccupation principale sermtérét généralde la société dans laquelle ils vivent. Les
citoyens seront libérés de leur identité partigeli@’ouvriers, de spécialistes, et d'individus
concernés en premier lieu par leurs propres irgék@t vie municipale deviendrait une école pour la
formation des citoyens, a la fois en intégrantdesiveaux et en éduquant les jeunes, en méme
temps que les assemblées elles-mémes fonctionme@einme des institutions permanentes de
prises de décisions et aussi comme des lieux ev@#iqaux participants a manier les affaires
civiques et régionales complexes

Dans le mode de vie communaliste, 'économie cotiwenelle, centrée sur les prix et les denrées
rares, serait remplacée par I'éthique, avec sowistes besoins humains et de la vie bonne. La
solidarité humaine — oghilia, en grec — remplacerait le bénéfice matériel égdisme. Les
assemblées municipales ne deviendraient pas saul@l®e centres vitaux pour la vie civique et la
prise de décisions, mais des centres ou le mombitgux des logistigues économiques, de la
production correctement planifiee, et de l'admmaison civile, serait démystifié et ouvert a
'examen et a la participation des citoyens dans ésmsemble. L'émergence d’'un nouveau citoyen
transcenderait I'appartenance de classe du soomlisaditionnel et la formation d'un « homme
nouveau », qu’espéraient obtenir a I'avenir leohéionnaires russes. L’humanité pourrait alors
étre en mesure de s’élever a I'état universel desaence et de rationalité, que les grands utapiste
du dix-neuvieme siécle et les marxistes espérated¢r par leurs efforts, ouvrant la voie a
'accomplissement de I'’humanité, comme espece nagdr la raison plutdt que les intéréts
matériels, et s'offrant 'abondance de la post-pé&nplutét qu’une harmonie austére appliquée par
une mentalité de pénurie et de privation matérielle

La démocratie athénienne classique du cinquiemelesiav. J.-C, l'origine de la tradition
démocratique de I'Occident, était basée sur leepdes décision en face a face dans des assemblées
communales du peuple et des confédérations lesseaum. Pendant plus de deux millénaires, les
ecrits politiques d’Aristote ont regulierement sexelever notre conscience de la cité comme lieu

4 Pour une discussion sur le sujet, voir Murray Bk, « Le spectre de I'anarcho-syndicalismemarcho-
syndicalisme & Anarchisméyon, ACL, 1994. NDT

15 Une des grandes tragédies de la révolution rusS@7 et de la révolution espagnole de 1936 éshic des masses
dans leur tentative d’acquérir davantage qu’unenammsance rudimentaire de la logistique d'une $écet des
interrelations complexes en jeu pour satisfairenésessités de la vie dans une société moderne lBanesure ou
ceux qui possédaient I'expertise nécessaire adogedes entreprises productives et des villeertaes partisans de
I'ancien régime, les ouvriers furent en fait incalea de prendre le contréle total des usines. éw die cela, ils furent
obligés, pour les gérer, de dépendre de « spéemli®urgeois », des individus qui avaient contlament fait d’eux
les victimes d’une élite technocratique.

16 yai déja discuté de cette transformation desiers;rde simples membres d’'une classe en des niogatre autres,
dans From Urbanization to Citie§1987; réédité par London: Cassell, 1995), et dan§orkers and the Peace
Movement » (1983), publié dai®ie Modern CrisigMontreal: Black Rose Books, 1987).



de I'accomplissement des potentialités humaines laoraison, de la conscience de soi et de la vie
bonné’. Avec a-propos, Aristote retrace I'émergence dpdiis & partir de la famille owikos —
c'est a dire le domaine de la nécessité, ou lesséhumains satisfaisaient leurs besoins
fondamentalement animaux et ou l'autorité reposaitle plus agés des males. Mais I'association
de plusieurs familles, observe-t-il « avait pourt lhavantage que de satisfaire les besoins
quotidiens 2 : ce but a engendré la premiére entité politiqeeyillage. Aristote a trés bien décrit
I'homme, par lequel il désignait le male adultecjtecomme un « animal politique pdlitikon
zoon qui présidait sur les membres de la famille, m@ulement pour satisfaire leurs besoins
matériels mais aussi comme précondition a sa fation a la vie politique, dans laquelle le
discours et la raison remplacaient les actes onaiés, la coutume et la violence. Donc « lorsque
plusieurs villages étaient unifiés dans une sewengunauté complétekdinéniar), assez
importante pour étre presque ou totalement autitsanfe » continue-t-il, « lgpolis nait, trouvant
son orig%igledans les simples besoins vitaux et poursuivanteststence dans l'intérét d’'une vie
bonne.

Pour Aristote, et nous pouvons le supposer pouAteéniens de I'Antiquité aussi, les fonctions
mémes de la municipalité n’étaient donc pas strietg instrumentales ou méme économiques.
Comme lieu de la consociation humaine, elle éw@dt, pair avec les dispositions sociales et
politiques prises par ses habitants,tééos de I'hnumanité, I'endroit par excellence ou lesegtr
humains, au cours de I'histoire, pouvaient maté&ealleurs potentialités rationnelles, de consa@enc
d’eux-mémes et de creativité. Pour les AthénienBAidiquité, la politique ne signifiait donc pas
seulement la conduite des affaires quotidiennes dauvernement mais des activités civiques qui
incluaient des obligations morales envers sa conanmén On attendait de tous les citoyens de la
cité qu’ils participent a ces activités en tant&greéséthiques

Les exemples d’institutions municipales démocragu’étaient pas limités a I’Athénes antique.
Bien au contraire, bien avant que les différenciaide classe ne donnent naissance a I'Etat, de
nombreuses villes relativement séculaires crédesntoutes premieres structures institutionnelles
de démocratie locale. Des assemblées du peupfauaister dans I'ancienne Sumer, au tout début
de la soi-disant « révolution urbaine » il y a septhuit mille années de cela. Elles sont clairdmen
apparues chez les Grecs, et jusqu’a la défaitefrdess Gracchus elles constituaient des centres
populaires de pouvoir dans la Rome républicaindesEtaient pratiquement omniprésentes dans
les villes médiévales d’Europe et méme de Russinmment Novgorod et Pskov, qui pendant une
période furent parmi les villes les plus démocraig du monde slave. Il faut souligner ici que
'assemblée a commencé a se rapprocher de sa foramment moderne dans les sections
parisiennes en 1793, lorsque celles-ci devinremtdemoteur de la grande révolution et des agents
conscients de la constitution d’un nouveau cordgiguae. Que l'on ne leur ait jamais accordé la
considération qu’elles méritent dans la littératswe la démocratie, notamment dans les tendances
marxistes démocratiques et syndicalistes révolotons, est la preuve dramatique des failles qui
existent dans la tradition révolutionnaire.

Ces institutions municipales démocratiques onttéxisn temps normal, dans un état de tension
agressive avec des monarques, des seigneurs feodesixamilles riches et des envahisseurs
pillards, jusqu’'a ce qu’elles soient écrasées, gdgament dans des combats sanglants. On ne

7 Un concept qu'Aristote oppose a la simple vie, owe politique s’oppose au simple social. NDT

18 Aristote, La politique(1252 [b] 16).

9 Comme idéal libertaire pour le futur et authergigspace de liberté, mlis athénienne est loin d’étre & la hauteur
des premiers espoirs suscités par la cité. Sa gbgulcomprenait des esclaves, des femmes de nééigeur et des
résidents étrangers sans franchise. Seule uneitéiddtommes adultes jouissait des droits civigeies gouvernaient
la cité sans consulter la population dans son elisemlatériellement, la stabilité depalis dépendait du travail de ses
non citoyens. Ce sont des erreurs monumentales paugieurs autres que les municipalités futura®matua corriger.
La polis est cependant intéressante, non pas comme exdiapkcollectivité émancipée, mais pour le fonctiement
réussi de sesstitutions libres

2 Aristote,La politique(1252 [b] 29-30). Les termes tiré du texte greginal peuvent étre trouvés dans I'édition du
Loeb Classical Library: AristotldRolitics, trad. H. Rackham (Cambridge, MA: Harvard Univgr§iress, 1972).



soulignera jamais assez qoeaque grande révolution de I'histoire moderne aume dimension
civiquequi a été escamotée des récits historiques radgaul’accent mis sur les antagonismes de
classes, méme si ceux-ci étaient importants. llpastconséquent impensable que la révolution
anglaise des années 1640 puisse étre comprisdasastuer dans son cadre londonien ; ou de la
méme facon, tout débat sur les différentes réwaistirancaises sans se concentrer sur Paris, ou les
révolutions russes sur Petrograd, ou encore ldutweon espagnole sans citer Barcelone comme son
centre social le plus avancé. Ce rble central dellmn’est pas un fait purement géographique ; il
est surtout un fait profondément politique, quilirdt les manieres dont les masses révolutionnaires
s’assemblaient et débattaient, les traditions oe$gqui les nourrissaient et I'environnement qui
entretenait leurs visions révolutionnaires.

Le municipalisme libertaire fait partie intégrambe systéme communaliste, sa praxis en fait, tout
comme le communalisme, en tant que corpus systgueatie la pensée révolutionnaire, ne signifie
rien sans le municipalisme libertaire. La différenentre le communalisme et I'anarchisme
authentique ou « pur », pour ne pas parler du miexi est trop marquée pour étre franchie par un
préfixe tel queanarcho, social néo, ou mémadibertaire. Toute idée de réduire le communalisme
a une simple variante de I'anarchisme reviendraiiea I'intégrité des deux idées — d’ignorer leurs
concepts conflictuels de démocratie, d’organisatidi€lections, de gouvernement et autres.
Gustave Lefrancais, le communard parisien qui @iubien étre a l'origine de ce terme politique, a
affirmé catégoriquement qu'il était « un communauas un anarchiste”.

Le communalisme se confronte avant tout au problémpouvoif? Par contraste avec différents
types d’entreprises communautaires privilégiésdganombreux anarchistes proclamés, tels que des
garages « du peuple », des imprimeries, des cdomalimentaires ou des jardins urbains, les
partisans du communalisme se mobilisent pour sgegélectoralement au sein d’'un important
centre de pouvoir — le conseil municipal — et essdg I'obliger a créer des assemblées de quartiers
législativement fortes. Ces assemblées, il fausdaligner, s’efforceront de délégitimer et de
destituer les organes étatiques qui contrélensleiliages et leurs villes et, par la suite, degiemt

les moteurs réels de I'exercice du pouvoir. Unes fan certain nombre de municipalités
démocratisées d’apres les criteres communalidtes,se confédereraient systématiquement au sein
de ligues municipales, contesteraient le role Beat-nation et, & travers les assemblées populaires
et les conseils confédéraux, essaieraient de prdadontréle de la vie économique et politique.

Enfin, le communalisme, au contraire de I'anarclisaemande fermement une prise de décision
par le vote majoritaire, comme la seule facon @dplet de prise de décision par un grand nombre de
personnes. Les anarchistes authentiques soutieguerte principe — la « loi » de la majorité sur la
minorité — est autoritaire et proposent a la pldee prises de décisions par consensus. Ce dernier,
ou un seul individu peut opposer son veto a desidés majoritaires, menace d’éliminer la société
en tant que telleUne société libre n'est pas une société dans liegses membres, comme les

2 Lefrancais est cité par Pierre Kropotkiemoirs of a RevolutionigNew York: Horizon Press, 1968), p. 393. Je
serais obligé moi aussi de faire la méme déclaraigourd’hui. A la fin des années 1950, lorsqamdrchisme aux
Etats-Unis était presque indiscernable, il m’'apjsaat comme un milieu suffisamment clair pour geepuisse y
développer le concept d’écologie sociale, ainsi lgseidées philosophiques et politiques qui deviendplus tard le
naturalisme dialectique et le municipalisme libieetale savais parfaitement que ces vues n’étpenien adéquation
avec des idées anarchistes, en premier lieu cellpast-pénurie, qui impliquait gu’une société ltaee moderne
repose sur des préconditions matérielles avand@gsurd’hui, je pense que I'anarchisme reste lacpsjogie
individualiste et anti-rationnelle trés simpliste’ija toujours été. Ma tentative de conservendiechisme sous le nom
d’ « anarchisme social » a échoué en grande petrfeepense maintenant que le terme que j'ai étjligsur décrire mes
vues doit étre remplacé par « communalisme », mggre de fagcon cohérente et qui dépasse les éastiques les
plus viables des traditions anarchistes et masxidtes tentatives récentes pour utiliser le teamarchismecomme
plus petit dénominateur commun afin de minimiser f®mbreuses et insurmontables différences quauveeae
terme, et méme de vanter son ouverture aux « diftés », en font un attrape-tout diffus pour desldaces qui
devraient étre en conflit ouvert les unes aveaigres.

22 pour une explication des réels problémes crééslepanépris du pouvoir que montraient anarchistesamtula
révolution espagnole de 1936, voir Murray Bookckif\narchism and Power in the Spanish Revolutiofpublié dans
CommunalismN©2, novembre 2002, comme annexe a ce texte,)NDT



mangeurs de lotus d’'Homeére, vivent dans un étabédditude sans mémoire, sans tentations ni
connaissances. Qu’on le veuille ou non, 'humaaitéhangé le fruit de la connaissance et ses
mémoires sont chargées d’histoire et d’expérienbass un mode réel de liberté — contrairement
aux simples discussions de bistrots — les droissrdmorités a exprimer leurs désaccords seront
toujours protégés aussi pleinement que ceux deajarit®. Toutes atteintes seront instantanément
corrigées par la collectivité — pacifiquement espstle, par force le cas échéant — de peur que la
vie sociale ne sombre dans le chaos. En fait, less e la minorité seront considérées comme
précieuses, des sources potentielles de nouvellspertives et de vérités émergentes, qui, si elles
étaient étouffées, priveraient la société de ndesglossibilités de créativité et de progres.

Le besoin d’organisation et de transmission des coaissances

Il reste & se demander: Comment allons-nous egatistte société rationnelle ? Un écrivain
anarchiste aurait prétendu que la bonne sociétér{ardre "naturel” incluant un "homme naturel”)
existe sous le fardeau de la civilisation commesahfertile sous la neige. Il résulte de cette
mentalité que la seule chose que nous ayons apainesa réalisation est d’éliminer la neige d’'une
maniére ou d’'une autre, c'est a dire le capitalistes Etats-nations, les églises, les écoles
traditionnelles, et les autres types d’institutionsombrables qui incarnent de facon perverse la
domination sous une forme ou sous une autre. Ohugposer qu’'une société anarchiste — une
fois les institutions étatiques, gouvernementatesubturelles entierement supprimées — émergerait
intacte, préte a fonctionner et & prospérer comoeét® libre. Une telle « société » — si on peut
méme I'appeler ainsi — ne demanderait pas qu'acolestruise au préalable : nous aurions juste a
laisser fondre la neige la recouvrant. Le procesiusréation d’'une société communaliste libre,
hélas, demandera considérablement plus de réflegiode travail que d’épouser un concept
mystifié d'innocence indigéne et de béatitude.

Une société communaliste devra reposer, avant sautles efforts d’'une nouvelle organisation
radicale pour changer le monde, avec un nouveaabubaire politique pour expliquer ses buts, et
de nouveaux programmes et schémas théoriques @suehdre cohérents. Elle exigerait, avant
tout, des individus décidés, désireux de prendresleesponsabilités dans le travail d’éducation et,
oui, deleadership A moins que les mots ne deviennent totalemensflet confus — une réalité déja

a I'ceuvre sous nos yeux — il devrait étre entendmaimum que le leadership existe toujours et
gu'’il ne disparait pas parce gu'’il est caché sasalphémismes tels que « militants » ou, comme
en Espagne « militants influents ». Il doit étressatentendu que de nombreux individus dans des
anciens groupes comme la CNT n’étaient pas seulerdes « militants influents » mais
ouvertement des leaders, dont les opinions étderdntage prises en considération que d'autres —
et a juste titre ! — parce qu’elles étaient fond&esune expérience, une connaissance et un ben sen
plus grands, ainsi que sur des traits de caragsyehologiques nécessaires pour donner des
instructions pertinentes. Une approche libertagrgesise du leadership devrait intégrer la réatité e
'importance cruciale des leaders — pour le mo@établir lesstructures et les regles formellgsi
peuvent efficacemerontrdler et modifieles actions des leaders et les démettre lorsqgeige
décide que leur confiance a été trompée ou lorsgueadership devient un exercice abusif du
pOuUVOir.

Un mouvement municipaliste libertaire fonctionnergn pas avec l'adhésion de membres
désinvoltes et indécis mais éduqués a ses idéepraa2dures et ses modes d’action. lls devront, en
réalité, démontrer un engagement sérieux enversolganisation — dont la structure est exposée
dans uneconstitution formelle et desreglementsappropriés. Sans un cadre institutionnel
démocratiguement formulé et approuvé, dont doivépbndre les membres et les leaders, les
degrés clairement articulés de responsabilité oesidexister.

En fait, c’est précisément lorsque les membres omt ®lus responsables des dispositions



constitutionnelles et régulatrices que l'autorgare se développe et, plus tard, conduit a
immolation du mouvement. La liberté face a I'attarisme ne peut étre garantie au mieux que par
une distribution claire, concise et détaillée dwunmor, et non par I'argument que le pouvoir et le

leadership sont des formes de « lois » ou par daaphores libertaires qui dissimulent leur réalité.

C’est précisément lorsqu’une organisation échoaeiéuler ces points de régulation qu’émergent
les conditions de sa dégénérescence et de son.décli

Ironiguement, aucune couche sociale n’a demande @ave telle insistance sa liberté a exercer sa
volonté en dehors de toute régulation que les chefamonarques, les nobles et la bourgeoisie ; de
la méme maniére, méme des anarchistes bien im@gsoont vu 'autonomie individuelle comme
véritable expression de la liberté contre les kicelités » de la civilisation. Dans le domaine Il
liberté réelle — c’est a dire la liberté acquise suite au résuléala conscience, du savoir et de la
nécessité — savole que nous pouvons et ne pouvons pas éairelairement plus honnéte et fidele
a la réalité que de fuir la responsabilité de cttnmées limites du monde vivant. Comme I'a dit un
homme trés avisé il y a plus d’'un siecle et demcela : « Les hommes font leur propre histoire,
mais ils ne la font pas seulement comme cela lieut: p

Créer une nouvelle gauche

La nécessité pour la gauche internationale de essgr courageusement au-dela d'un cadre
marxiste, anarchiste, syndicaliste ou vaguemeniakste, vers un cadre communaliste est
particulierement criante aujourd’hui. Rarement,siBnistoire des idées politiques de la gauche, les
idéologies ont été aussi largement embrouilléesdestfagcon aussi irresponsable ; rarement
'idéologie elle-méme a été aussi décriée ; rardénhercri pour "I'Unité" inconditionnelle a été
entendu avec un tel désespoir. Certes, les ditiésetendances qui s'opposent au capitalisme
devraient en effet unir leurs efforts pour disciédet finalement éradiquer le systeme de marché. A
cette fin, l'unité est un besoin inestimable : wont uni de la gauche entiére est nécessaire pour
contrer le systeme établi — en réalité la cultute production et d’échange de marchandises et pour
défendre les droits résiduels que les massesoniojucs au cours des luttes précédentes contre les
gouvernements et les systémes sociaux oppressifs.

Cependant, l'urgence de cette nécessité, ne dempadeaux participants du mouvement
d’abandonner la critique mutuelle, ou d'étouffeurlecritique vis-a-vis des traits autoritaires
présents dans des organisations anti-capitalisStesdemande encore moins fdére des compromis
qguant a l'intégrité et I'identité de leurs diffétsnprogrammeslLa grande majorité des participants
au mouvement actuel sont de jeunes radicaux ingmpBtés, arrivés a I'age adulte a une époque de
relativisme post-moderniste. La conséguence engestle mouvement se caractérise par un
éclectisme effrayant dans lequel des opinions pgunaentées sont maladroitement couplées avec
des idéaux qui devraient reposer sur des possaéitement objectifs. Il devient ainsi difficile de
formuler des idées dans le creuset des débatsndilieu ou I'expression claire des idées n’est pas
valorisée, ou les termes sont utilisés de manigappropriée et ou I'argumentation est dénigrée
comme « agressive » ou, pire, comme créatrice \dsials. Alors qu’en fait, les idées grandissent
et mdrissent le mieux, non dans le silence et liditén contrdlée d’'une pouponniéere idéologique,
mais dans le tumulte de la dispute et de la ceticquituelle.

En se basant sur les pratiques révolutionnairaalsies du passé, les communalistes essaieront de
formuler un programme minimum qui demandera lastattion des intéréts immeédiats des masses,
comme l'augmentation des salaires, I'amélioraties tbgements, ou encore des espaces verts et

% Je noterais que pabjectif je ne me référe pas seulement & des choses évélesments existants mais aussi & des
possibilités qui peuvent étre rationnellement cascunlries et a un certain moment actualiséesfeous de ce qu’on
appelle, en un sens restreint, des réalités. Sibiatantialité était tout ce que signifie le temhgectif aucun idéal ou
espoir de liberté ne serait un but objectivemelitigaa moins d’exister sous notre nez.
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des transports en suffisance. Ce programme minimigera a satisfaire les besoins les plus

élémentaires des masses, pour améliorer leur atoesessources qui rendent la vie quotidienne

plus tolérable. Le programme maximum, au contr@irésentera I'idée de ce que serait la vie sous
le socialisme libertaire, du moins dans la mesureirte telle société puisse étre imaginée dans un
monde en perpétuelle transformation sous I'impactéVolutions industrielles apparemment sans

fin.

Cependant, les communalistes considéreront suldautprogramme et leurs pratigues comme un
processus. En effet, un programme transitoire @gwé nouvelle revendication fournit un tremplin
pour d'autres plus significatives conduit a deserwlications plus radicales et, finalement,
révolutionnaires. Un des exemples les plus fragpdinine revendication transitoire fut la demande
de la Seconde Internationale, a la fin du dix-nemné siécle, pour la création d’'une milice
populaire en remplacement de l'armée professioanedans d’autres cas, les socialistes
révolutionnaires ont demandé que les chemins ded&nt propriété publigue (ou, comme des
syndicalistes révolutionnaires auraient pu le dedegnqu’il soit contr6lé par les travailleurs).
Aucune de ces revendications n’étah elle-mémerévolutionnaire, mais elles ouvraient
politiquement la voie a des formes révolutionnadegropriété et d’exploitation — qui, a leur tour,
pourraient étre radicalisées pour réaliser le @nogne maximum du mouvement. Certains pourront
critiquer ces entreprises du pas a pas, commermistes », mais les communalistes ne prétendent
pas qu’une société communaliste puisse naitreldéigisment. Ce que ces revendications essaient
d’obtenir, a court terme, sont de nouvelles reglesconfrontation entre le peuple et le capital —
regles qui sont plus que tout nécessaires a un mtomie« I'action directe » est confondue avec des
protestations contre de simples événements docaléndrier est fixé entierement par les classes
dirigeantes.

Dans I'ensemble, le communalisme essaie de sauvdpmnaine d’actions et de paroles publiques
qui est en train de disparaitre, ou bien d'étreiitéal des confrontations souvent insignifiantescave
la police ou a un théatre de rue qui, aussi agtistisoit-il, réduit des questions sérieuses a des
représentations simplistes sans influence instreichu contraire, les communalistes essaient de
construire des organisations et des institutionglalas qui peuvent jouer socialement un réle de
transformation dans le monde réel. De facon suatife, les communalistes n’hésitent pas a se
présenter a des élections municipales et, s’il§ &lois, ils utiliseront le pouvoir qui leur est tére

pour rendre légale I'existence des assemblées piogsl Ces assemblées, a leur tour, auront
ultimement le pouvoir de mettre en place des formadles de gouvernement par réunions
communales. Dans la mesure ou I'émergence deda-aitt des conseils de la cité — a précédé de
longue date I'’émergence de la société de classepleseils basés sur les assemblées populaires ne
sont pas, par nature, des organes étatistes, tipar honnétement aux élections municipales
s’oppose aux tentatives socialistes réformistelird’des représentants étatistes en offrant lawisi
historique libertaire de confédérations municipatesnme une alternative populaire pratique,
combative et politiquemertrédible au pouvoir d’Etat. En effet, les candidats comntiates, qui
dénoncent explicitement les candidats parlememstaioenme opportunistes, entretiennent le débat
sur la maniere de réaliser le socialisme libertairdébat de plus en plus languissant depuis des
années.

Il ne faut pas s’illusionner sur les opportunitési gxistent pour transformer notre société
irrationnelle actuelle en une société rationndles choix, en vue de cette transformation, sont
encore sur la table de l'histoire et sont confrend d’immenses problemes. Mais, sauf si les
générations présentes et futures sont forcées aampléte soumission par une culture fondée sur
le calcul nauséabond, ainsi que par les gaz lagygmes et les canons a eau de la police, nous ne
pouvons cesser de combattre pour les libertés qus avons et pour les étendre dans une société
libre partout ou s’en présente I'opportunité. Detéofacon, nous savons maintenant, a la lumiéere de
tout I'armement et de tous les moyens de destmuéimlogique a notre disposition, que la nécessité
d’'un changement radical ne peut pas étre éternefiemepoussée. Ce qui est clair, c’est que les
étres humains sont beaucoup trop intelligents peupas disposer d’'une société rationnelle ; la



guestion la plus sérieuse a laquelle nous somnrdsocés est de savoir s'ils sont assez rationnels
pour la réaliser.

Note du traducteur :

Deux précisions, parmi de nombreuses possiblesecoant cette traduction :

Je m’excuse pour ne pas avoir féminisé toutesl@stires possibles de la traduction (comme dans
d’autres). C’est un travail qui dépassait mes reg que jutilise ici dans mes propres
commentaires ou dans des textes courts qui le pmhe

J'ai gardeé les termes anglais de leadership eeaeéelts parce gqu’ils m’'apparaissent, a tort ou a
raison, comme plus neutres que traduits en frangaisis sont, principalement dans le milieu
libertaire, chargés d’émotivité, pour le moins. leader n’est pas le/la « chef-fe », ni le/la «dgub
dans ses premieres traductions littérales. « Mém@seg » a une connotation péjorative de connaitre
les limites « manipulateur/trice ». Les autorité®rchent souvent les « meneurs » (pour le coup
rarement meneuse, puisque le meneur ne peut éwe guale dans leur schéma de pensée).
Animateur/trice ne me semble pas couvrir la réaitéerme, pas plus que « responsable ».



