ECOLOGIE ET PENSEE REVOLUTIONNAIRE (1)

Depuis la Renaissance, le développement de la @eés®lutionnaire a été marqué, a
presque chaque étape, par l'influence prédomirglatee science, en relation, bien souvent,
avec une école philosophique.

A I'époque de Copernic et de Galilée, c'est l'asine qui a aidé la pensée critiqae
passer du monde médiéval imprégné de superstéiaedui du rationalisme, du naturalisme
et de I'hnumanisme. A I'ere des Lumieres, qui cuénavec la Révolution Francaise, ce sont les
progres accomplis par la mécanique et la mathéoetgi ont contribué a l'essor des idées
libératrices. Quant a I'époque victorienne, ebststrouvée ébranlée jusqu'en son tréfonds par
les théories évolutionnistes en biologie et enramblogie, par I'€conomie politique marxiste
et par la psychologie freudienne.

Aujourd’hui, l'ordre social établi a parfaitemersisianilé ces sciences jadis libératrices.
Disons méme que la- science en tant que telle apparait de plus en plus comme un
instrument de contrble des processus mentaux a@ite et de conditionnement de son étre
matériel. Et cette suspicion jetée sur, la sciegicéa méthode scientifique, est loin d'étre
infondée. « Bien des gens sensibles, en particpiemi les artistes craignent que la science
ne flétrisse et n'avilisse les choses, qu'elle aeedépare au lieu de les relier, faisant ainsi
ceuvre de mort plutbét que de création », écrit AlmalMaslow (1). Mais ce qui est plus
important encore, c'est que la science a perdeta gritique. Pénétrées pour I'essentiel d'un
esprit fonctionnel et instrumental, ces mémes seemui autrefois menacaient de rompre les
chaines de I'homme, servent aujourd’hui a les hepéa les dorer. Méme la philosophie a
cédé a linstrumentalisme et tend a n'étre guéws plu'un ensemble de combinaisons
logiques ; elle est la bonne a tout faire de llmatkur et non du révolutionnaire.

Il existe pourtant une science qui peut encoreougBr et méme surpasser la valeur
libératrice des sciences et des philosophies dfaigr On la dénomme de facon relativement
vague « écologie», terme forgé il y a cent ans par Haeckel pour désignl'étude de
I'ensemble des relations de I'animal avec son emnw@ment tant organique qu'inorganigue
A premiere vue, la définition de Haeckel est biewodine ; et de ce fait, I'écologie concue
restrictivement comme une branche de la biologiénsiée souvent a une série de mesures
biométriques par lesquelles les chercheurs détemhsur le terrain des chaines alimentaires
ou dressent l'inventaire statistique de populatammales. Il existe une écologie sanitaire qui
ne heurterait nullement les susceptibilités de slo&sation Médicale Américaine et une
conception de I'écologie sociale en tous pointdarame aux théories les plus élaborées de la
Commission d'Urbanisme de la Ville de New York.

Mais dans une perspective plus large, le propd&delogie, c'est I'équilibre de la nature.
Or, pour autant que la nature englobe I'nomme, oat draite cette science c'est
fondamentalement de I'harmonisation des rapportse dinomme et la nature. Une telle
approche a des implications explosives, non seulenmgarce que I'écologie est
intrinséquement une science critique — a un paietmgjont jamais atteint les constructions les
plus radicales de I'économie politique — mais apaste que c'est une science qui integre et
qui synthétise. Et ce dernier aspect, si I'on enttiutes les implications, rejoint, en gros, la
critique anarchiste de la société. Car, en derra@edyse, il est impossible de parvenu a une
harmonie de I'homme avec la nature sans édifierconemunauté humaine qui vive dans un
equilibre durable avec son environnement naturel.

! Texte publié danAnarchoset repris dan®ost-Scarcity Anarchism.



La valeur critique de I'écologie

La force critique de I'écologie est un trait uniqu@ns le monde scientifique actuel que
caractérise une docilité générale. Elle découlesale objet, de son domaine propre. Les
problemes dont traite I'écologie sont indépassabbesne saurait les négliger sans mettre en
péril la survie de I'hnomme et méme la survie dpléméte. Cette force critique ne tient pas
tant & la puissance de la raison humaine, si haet lg science, dans ses périodes
révolutionnaires, ait porté celle-ci, qu'a la paisse souveraine de la nature méme. Il se peut
que 'homme soit manipulable, comme le prétendemtaitres des mass media ou que les
éléments de la nature soient manipulables, ainsilgudémontrent les ingénieurs ; mais ce
gu'enseigne I'écologie c'est que le monde naturdgbet que totalité, c'est-a-dire la nature
envisagée sous tous ses aspects, a tous les gladegs cycles et dans toutes ses
interconnexions, dénie a I'homme toute prétentionaamaitrise de la planete. La
désertification du bassin méditerranéen ou jadsofmait la végétation tant naturelle que cul-
tivée, témoigne pour I'histoire de la revanche pgaet prendre la nature sur le parasitisme
humain.

Mais I'histoire n'offre aucun précédent compargidar I'ampleur comme pour la gravité
aux ravages causes par 'hnomme — ni aux revancises par la nature — depuis le début de la
Révolution Industrielle et surtout depuis la demee guerre mondiale. Les exemples
antérieurs de parasitisme humain étaient essemiefit locaux ; ce n'étaient, précisément,
que des exemples du potentiel destructeur de I'reniimétaient souvent compenseés par de
remarquables améliorations apportées a I'écologiturelle d'une région, telles que
I'admirable remodelage du sol opéré au cours aetesi par la paysannerie européenne ou,
dans les Andes, les cultures en terrasses desdedase précolombienne.

Comme l'impérialisme, c'est a I'échelle du globe gétend aujourd’hui la destruction de
I'environnement. Elle déborde méme les limitesesdres comme le prouvent les récentes
altérations de la ceinture Van Allen. Le parasigsde 'hnomme moderne ne se limite pas a
perturber l'atmosphere, le climat, les eaux, le kolflore et la faune d'une région ; il
compromet pratiquement tous les cycles fondamendaubla nature et menace la stabilité de
I'environnement a I'échelle planétaire.

Pour illustrer I'envergure des méfaits de I'hnomnumenne, rappelons qu'on estime a six
cents millions de tonnes la quantité d'oxyde dbeaa que dégage chaque année I'utilisation
des combustibles fossiles (pétrole et charbon}, esoviron 0,03 % de la masse totale de
I'atmosphére, sans compter tous les autres prodokigues. Depuis la Révolution
industrielle, la masse totale d'oxyde de carbormderwme dans I'atmosphére s'est accrue de
25 %. On a de tres solides raisons théoriques utersio que cette couverture de plus en plus
épaisse d'oxyde de carbone, en empéchant la dmpes rayonnement thermique de la terre,
va donner naissance a des types de perturbatimuspihériques de plus en plus dangereuses
et risque, a terme, de provoquer la fusion dedteslglaciaires des péles et la submersion de
vastes étendues de terres. Si éloigné dans le teuespuisse paraitre ce déluge, la
modification de la proportion d'oxyde de carbone na@port aux autres gaz de I'atmosphére
est un signe alarmant de l'impact que 'homme aeait sur les équilibres naturels.

Un probleme écologique plus immédiat réside dapsliaition par I'homme d'un tres grand
nombre de cours d'eau terrestres. Ce qui compteeiai'est pas tant le fait que I'homme
souille tel ruisseau, telle riviere ou tel lac, qéil a fait de tout temps, c'est I'extension qu'a
prise ce phénomeéne au cours des deux dernieresagéns. Aux Etats-Unis, pratiquement
toutes les eaux de surface sont aujourd'hui pdluém grand nombre de cours d'eau
ameéricains sont des décharges publiques et netjendait que le role d'extension du réseau
de tout-a-l'égout. C'est par euphémisme qu'ondsgyde comme des lacs ou des rivieres. Une



tres grande partie des eaux souterraines ne sositpotables et de nombreuses épidémies

locales d'hépatite virale ont pour origine la piddin des eaux captées aux environs des villes.

A la différence de la pollution des eaux de surfaefle des eaux au sous-sol est extrémement
difficile a éliminer et tend a persister pendarg dezaines d'années apres qu'on en a supprimé
les causes.

Un article paru dans un magazine populaire a pusée jtitre décrire les cours d'eau
américains comme des « eaux qui se meurent ». Mais désespérante et apocalyptique
gu'elle paraisse, cette formule peut s'appliquemande entier. Les eaux de la planéte sont
littéralement en train de mourir. Les riviereses lacs d'Afrique, d'Asie et d’Amérique latine
tout autant que les cours d'eau depuis longtempx@oités des pays industriels sont en
cours de destruction, en tant que sources de wigitlde la pollution massive. Je ne vise pas
seulement ici les polluants radioactifs des bonghe@éacteurs nucléaires qui affectent toute la
flore et la faune des océans; les épanchementsadliifs pétroliers posent eux aussi un
probléme colossal et détruisent chaque année aaime en masses énormes.

Il n'est pratiquement pas de secteur de la biospher échappe aux phénomenes de ce
genre. |l faudrait des pages et des pages pourgammnpte des pertes immenses de terre
arable qui surviennent chaque année dans toustgiments, des déces causés par la pollution
de l'air des grands centres urbains, de la diffugi@nétaire d'agents aussi toxiques que le
plomb et les isotopes radioactifs, de la chimigsatie I'environnement de 'homme et méme
de son menu quotidien envahi par les résidus décppges et les additifs alimentaires.
Combinées comme les piéces d'un puzzle, ces aidiritenvironnement dessinent une ceuvre
de destruction sans précédent au cours de la |dnigioére de 'homme sur la Terre.

On pourrait évidemment définir 'homme comme unapée a pouvoir de destruction tres
élevé qui menace d'annihiler le monde naturel —gita@ avant de s'annihiler lui-méme. Pour
I'écologie, toutefois, le terme de « parasite i Wétre une solution, pose au contraire un
probleme. Les écologistes savent qu'un parasiteudésur de ce type manifeste en général la
rupture d'un équilibre. De fait, nombre d'especesgmblent extrémement destructrices dans
un ensemble de conditions données se révelenttiteés dans des conditions différentes. Ce
qui confere a I'écologie une fonction profondémentique c'est la question que souléve la
capacité destructive de 'hnomme, a savoir : quediela rupture d'équilibre qui a fait de
I'nomme un parasite destructeur ? Qu'est-ce quigarelré une forme de parasitisme telle
gu'elle provoque de graves perturbations des cy@dasels et méme menace l'existence de
I'numanité ? Ce n'est pas seulement dans la nagixeréhomme a créé des déeséquilibres, c'est
aussi, et plus fondamentalement dans sa relatiea son prochain et dans la structure méme
de la société et les déséquilibres qu'il a proveqians le monde naturel résultent de ceux
qu'il a provoques dans la société. Il y a un sieal@ouvait encore considérer que la pollution
de l'air et de I'eau résultaient de la course afitpet a la puissanca laquelle se livraient
barons d'industrie et bureaucrates. De nos joetie explication morale apparait comme une
simplification grossiére. Il ne fait pas de doutedes entreprises bourgeoises professent pour
la plupart le mépris du bien public, ainsi qu'emaégne l'attitude des trusts de I'énergie, de
I'acier et de I'automobile face aux probléemes ded#ution. Mais ily a un probleme plus
grave que celui du comportement des dirigeantsedefiemes, c'est celui de la taille des
entreprises elles-mémes, celui de leur gigantignde #out ce qu'il implique pour la région ou
elles sont implantées, pour ses collectivités hopsicomme pour ses cours d'eau, celui de
leurs besoins en matieres premieres et en eail,deelaur place dans la division nationale du
travalil.

Ce que l'on observe aujourd’hui c'est une crise tléoologie sociale. La société moderne,
telle que nous la connaissons tout particuliereraemnt Etats-Unis et en Europe, repose sur
d'immenses zones urbaines, sur une agricultureimemnt industrialisée et, coiffant le tout, un



appareil d'Etat hypertrophié, bureaucratisé et wmen Si on laisse de c6té toute
considération morale pour ne considérer que latstre matérielle d'une telle société on ne
peut manquer d'étre frappé par les incroyablesl@mus de logistique qu'elle doit résoudre
problemes de transport, d'approvisionnement (eieneatpremiéres, en biens manufacturés et
en denrées alimentaires), d'organisation économiguepolitique, de localisation des
industries, etc. Une société urbanisée et cergémlde ce type représente pour n'importe
quelle étendue continentale une charge accablante.

Diversité et simplicité

Mais le fond du probleme est plus loin encore. ligation faite a 'homme de dominer la
nature découle directement de la domination deriine sur 'homme. La famille patriarcale
a introduit le germe de la domination dans la ¢eltle base des relations sociales ; I'antiquité
I'a développé en séparant l'esprit de la réalivé plutdt la pensée du travail productif ; il s'est
nourri ensuite des préventions antinaturalisteshtistianisme. Mais c’est seulement lorsque
les relations communautaires, féodales ou paysamsesfurent dissoutes en relations
mercantiles que la planéte elle-méme se trouvatetdu statut de ressource a exploiter. Cette
tentative vieille de plusieurs siécles culmine ddescapitalisme moderne. La nature
concurrentielle de la société bourgeoise dresseseatement chaque étre humain contre les
autres mais aussi l'ensemble de I'humanité coetrendnde naturel. De méme que les
hommes, la nature en tous ses aspects est coneertimmarchandise, en un matériau a
transformer et a vendre. Le libéralisme baptise pE®essus « croissance », « Société
industrielle » ou « fléau urbain », ou encore «é&écde consommation ». Mais a la racine du
phénomene, on trouve toujours la domination derithe sur 'lhomme. La mise en coupe
réglée de la terre par le capital accompagne la erscoupe réglée de I'esprit humain par le
marché. La terminologie libérale ne vise gqu'a cdiaoula signification sociale de la crise
ecologique.

On a beau crier haro sur la croissance démograghigsi taux qui ont une importance straté-
gique pour la crise écologique ne sont pas ceua deissance démographique en Inde mais
bien ceux de la production aux Etats-Unis, quiéeente la moitié de la production mondiale.
A ce propos encore, le libéralisme use d'euphénsigele que I'« abondance » pour ne pas
parler tout craiment de « gaspillage ». Les Etats,Ugui consacrent le neuvieme de leur
capacité industrielle aux productions de guerrecagent littéralement la planete et brisent
des liaisons écologiques essentielles a la surgid'ldmme. Si les projections actuelles
concernant lindustrie se vérifient, les trente ndges années du siecle verront le
quintuplement de la production d'énergie électridoedée essentiellement sur le charbon et
les combustibles nucléaires. Inutile de décrireHarge colossale de déchets radioactifs et
autres effluents qu'un tel accroissement va fasepsur I'écologie de la planete.

A plus court terme, la situation n'est pas moimgiiétante. Au cours des cinq années qui
viennent, la production de bois augmentera proladxhe de 20 % ; celle de papier, de 5 %
par an ; celle des emballages de carton, de 3 %amparcelle de matieres plastiques (qui
représentent aujourd’hui de 1 a 2 % des orduresageées), de 7 % par an. Or, ces
productions sont, parmi les plus gravement pollesin®n ne saurait sans doute mieux illus-
trer I'absurdité de l'activité industrielle modemn€en rappelant la diminution du nombre des
bouteilles de biere consignées (et réutilisables)4l milliards d'unités en 1960 a 26 milliards
aujourd’hui. Pendant ce temps, les bouteilles @onlisables passaient de 8 a 21 milliards
d'unités et les boites métalliques de 38 a 53amilli. D'ou évidemment un probleme colossal
d'évacuation des déchets solides.

Si on congoit la planete comme une masse de mixénautes, elle peut assurément fort



bien s'accommoder d'un accroissement aussi insdesé& production d'ordures. Mais
sirement pas si on la congoit comme un tissu vieamomplexe. La seule question est de
savoir si elle survivra ce pillage assez longtemps pour permettre a I'hodenmemplacer le
systeme destructeur actuel par une société huraatifbndée sur les principes de I'écologie.

On insiste souvent auprées des écologistes pouls giéterminent avec une précision
scientifique le point de rupture écologique de &ure, le moment ou le monde naturel
enterrera 'hnomme. Autant demander au psychiatrendgnent exact ou le névrosé se
transformera en un psychotique non fonctionneaielfaut pas espérer obtenir de réponse a ce
genre de question. En revanche I'écologiste esmesure de fournir quelques repéres
stratégiques pour comprendre les directions dasguédles 'hnomme semble s'étre engageé
depuis son divorce d'avec la nature.

Du point de vue de I'écologie, 'hnomme est en passsimplifier dangereusement son
environnement. La ville moderne représente un etamieént régressif du synthétique sur le
naturel, de l'inorganique (ciment, métal et vesa) I'organique, le remplacement de stimuli
variés quant a leur nature et leur origine parsdesuli grossiers et élémentaires. Les vastes
zones urbaines qui s'étendent continuellement dan®gions industrialisées du globe lesent
gravement la vue et 'ouie ; le brouillard les &®et les encombrements les paralysent.

Ce processus de simplification de I'environnemgqut, le rameéne de plus en plus vers
I'élémentaire et le grossier, n'a pas qu'une dimmenmatérielle mais aussi culturelle. La
nécessité de manier d'énormes populations urbadedyansporter, de nourrir, de faire
travailler, d'instruire et de divertir de quelquegdn quotidiennement des millions de gens
rassemblés sur un espace trés restreint, conduittees grave déclin des valeurs civiques et
sociales. Une conception de masse des relatioms E® hommes, avec une tendance au
totalitarisme, a la centralisation et a I'embrigadat, relegue dans le passé les valeurs
individuelles. Les techniques bureaucratiques dtigyede la société tendent a remplacer les
meéthodes humanistes. Tout ce qui est spontané@atiaté et individualité est cerné par le
standardisé, le conditionné, le massifié. L'esmlmié a I'individu est sans cesse grignoté
par les restrictions qu'impose un appareil sooiarsonnel et sans visage. Tout ce qui fait la
qualité unique de la personne se trouve de pluples étroitement assujetti, pour étre
reconnu, au contréle du plus petit commun dénomuratle la masse. C'est sur le mode
guantitatif, statistique, comme dans une fournsgligque I'on traite 'hnomme au détriment de
toute approche mettant I'accent sur la singulard&iduelle, la libre expression et la richesse
culturelle.

La méme simplification régressive de l'environnemgeffectue dans l'agriculture. Cette
population manipulée des villes modernes, il fauhburrir et cela implique I'extension de
I'agriculture industrielle. Les plantes vivriéresivent étre cultivées de facon a permettre au
maximum la meécanisation — non pour réduire la pelas hommes, mais pour accroitre
l'efficacité et la productivité, pour rentabiliségs investissements et exploiter ainsi la
biosphére. Cela implique également le nivellementedrain qui sera ramené, pour ainsi dire
an'étre rien de plus que le plancher d'une usinenetduira autant que possible tous les
accidents topographiques. La croissance des vegea étroitement contrélée pour qu'elle
coincide avec le timing serré des usines de predilimentaires. Labourage, fertilisation,
ensemencement et récolte seront effectués surukagrhnde échelle possible, souvent au
mépris de I'écologie naturelle du pays. On consaate vastes étenduesike méme culture
ce qui favorise la mécanisation mais aussi la slifia des parasites et des maladies. Car la
culture d'une espéce unigue est le milieu idéal pur prolifération. On devra donc recourir
largement aux agents chimiques pour faire face @okléemes créés par les insectes, les
mauvaises herbes et les maladies des plantestgmpuariser la production et pour maximiser



I'exploitation du sol. Le vrai symbole de I'agritwie moderne n'est plus la faucille, ni méme
le tracteur; c'est I'avion. Le cultivateur modeoaen'est plus le paysan ni méme l'agronome,
qui entretenaient une relation intime avec les itggparticulieres du sol qu'ils cultivaient ;
c'est le pilote ou le chimiste pour qui le sol htgsune simple matiére premiére minérale.

Le processus de simplification est encore aggravdgs excés de la division du travail au
niveau régional et méme national. Des étendueslude gn plus vastes de la planéte sont
vouées a des fonctions industrielles de plus ea ghécialisées ou réduites a n'étre que des
dépots de matieres premieres. D'autres encoremepls que des centres urbains consacres
essentiellement aux échanges. Des villes et désnsgt méme des pays et des continents
entiers sont définis par des productions spécifiquPittsburgh, Cleveland et Youngstown,
c'est l'acier; New York, c'est la finance; la B@ivi'étain ; I'Arabie, le pétrole ; 'Europe et le
Etats-Unis, les biens manufacturés ; le reste dndeoce sont des matieres premieres de tel
ou tel type. Les écosystemes complexes qui cosatities diverses régions des continents
disparaissent sous une organisation qui fait deomstentiéres des entités économiques
rationalisées, simples étapes de la chaine de giioduplanétaire. A plus ou moins court
terme, les campagnes les plus attrayantes succonilkiila bétonniére, tout comme la plus
grande partie de la cbdte est des Etats-Unis, @qst mléja plus que lotissements et zones
pavillonnaires. Ce qui restera des beautés natgreira défiguré par les bidonvilles de tentes
et de caravanes, par les autoroutes touristigaeesmbtels, les restaurants et les nappes de
mazout des canots a moteur.

Le fait capital, c'est que I'homme est en trairdéfaire I'ceuvre de I'évolution du vivant. En
créant de vastes agglomeérations de ciment, de etedal verre, en dévastant ou en minant les
écosystemes complexes et subtils qui constitueneé ta diversité locale du monde naturel,
bref en remplacant un environnement organique ehptExe par un environnement
inorganique et simplifié, I'nomme est en train éendnter la pyramide biotique qui I'a porté
durant d'innombrables millénaires. Lorsqu'il renapldes liaisons écologiques complexes
dont dépendent tous les étres vivants supérieurggsliaisons plus élémentaires, I'homme
ramene peu a peu la biosphere a un stade qui neefiex plus que la survie d'étres vivants
beaucoup plus simples. Si ce grand renversementodessus évolutif devait se poursuivre, il
n'‘est nullement fantaisiste de penser que les ttondiqui permettent les formes supérieures
de vie seront détruites a jamais et que la terrsema plus en mesure d'assurer la survie de
I'espéce humaine.

Ce qui donne a l'écologie sa vertu critique cetpas uniquement d'étre la seule de toutes
les sciences a adresser a 'numanité cet avergsgdearrible ; c'est aussi la dimension sociale
dans laquelle un tel message s'insere. Du pointudede I'écologie, le renversement de
I'évolution organique résulte des contradictiordernites qui opposent la ville a la campagne,
I'Etat a la collectivité, l'industrie a l'agricutey la production de série a l'artisanat, le
centralisme au régionalisme, I'échelle bureauaretil'échelle humaine.

L'écologie et la reconstruction de la société

Récemment encore, les tentatives pour résoudrecdedradictions engendrées par
l'urbanisation, la centralisation, la bureaucraitisa et I'étatisme apparaissaient comme de
vains barrages opposés au « progres » et on léfiajude chimériques et de réactionnaires.
On considérait I'anarchiste comme un visionnai@é&gun renégat social, un nostalgique du
village ou de la cité médiévale. Celui qui aspiraitune societé deécentralisée, a une
communauté humaniste en harmonie avec la natuvext les besoins de lindividu —



I'individu spontané, non asservi a l'autorité -neepouvait étre qu'un romantique, un artisan
déclassé ou un intellectuel « inadaptda dénonciation de I'étatisme et de la centrabsati
semblait d'autant moins convaincante qu'elle sddbressentiellement sur des considérations
éthiques, sur une conception utopique, « irréatistde ce que I'homme pourrait étre et non de
ce qu'il est. A ces dénonciations, les adversaleeda pensée anarchiste — les libéraux, la
droite et la gauche autoritaire — répliquaient ertagguant d'étre, eux, la voix de la réalité
historique et de fonder leurs conceptions étatisteentralistes dans le monde de I'objectivité
et de la pratique.

Le temps n'est pas tendre pour les batailles did@aelle qu'ait pu étre, il y a quelques
annees, la validité des théses libertaires ou ibentdires, I'évolution historique a vidé de leur
sens pratiguement toutes les objections aux idéasclastes. La ville moderne et I'Etat, la
technologie de masse fondée sur le charbon etr'atihéritée de la Révolution Industrielle,
les systémes plus récents et plus rationalisésrafugtion de série avec l'organisation du
travail dominée par la chaine, la nation centralisé machine bureaucratique — tout cala
atteint sa limite. Quel gu'ait pu étre le role pesgiste ou libérateur de ces productions
historiques, elles ne sont plus a présent que ssiges et oppressives. Régressives non
seulement parce qu'elles abétissent les hommadegttia collectivité de toutes ses valeurs
de solidarité, de cohésion, de moralité et de pefltonais aussi d'un point de vue objectif, d'un
point de vue écologique. Car elles ne se contep@ntde dégrader I'esprit des hommes et la
société, elles s'attaqueniaaviabilité de la planéte et a la survie de tassétres.

On ne saurait assez souligner que les conceptimarstidstes de communauté équilibrée, de
démocratie directe, de technologie au servicehdenline de société décentralisée, ne sont pas
seulement désirables mais nécessaires. Sous kifféevolution de la société, ces idées
libertaires ont perdu leur caractéere éthique ejestib et appartiennent désormais au monde
de l'objectivité et de la pratique. Ce qui releveiguere du visionnaire et de l'irréalisable est
maintenant ce dont la réalisation presse le plngekanche, ce que I'on considérait comme le
domaine de la pratique et de I'objectivité est davabsolument impraticable et impropre a
assurer le développement de 'homme dans le senlils grand épanouissement et d'une
plus grande liberté. Les idées libertaires ont déas des arguments trés forts a faire valoir
pour exiger d'étre mises en pratique.

La vigueur du « non » que ces idées opposent anditains actuelles de vie explique le
succes foudroyant d une sorte d'anarchisme intpéimi la jeunesse d'aujourdhui. Son
amour de la nature est une réaction contre la siflghétique et ses mornes produits. Ses
vétements et ses maniéres non formalistes traduigerrefus du formalisme, de la
standardisation et de l'institutionnalisation diétence moderne. Son penchant pour 'action
directe s'oppose a la bureaucratisation et a laatmation de la société. Sa tendance a vivre
en marge, a éviter le travail et le carriérismerex@ une rancceur croissante a I'égard de la
routine abrutissante que développe la productionn@desse a l'usine, au bureau au
l'université. Son extréme individualisme constitleefacon élémentaire une décentralisation
de fait de la vie sociale ; la personne se retréadnasse.

L'apport le plus riche de I'écologie réside dans ouvoir de transformer ce rejet souvent
nihiliste de la situation actuelle en une affirmativigoureuse de la vie, en un programme de
reconstruction de la société sur des bases huraanist ce message positif de I'écologie peut
se résumer en un seul mot : « diversit®our I'écologie, c'est la différenciation organicete
non son contraire, la standardisation mécanique, pgumet de réaliser I'équilibre et
I'hnarmonie dans la nature, la société et par sdérs le comportement. Eclairons cette thése
en examinant ses implications pratiques.

Et pour commencer, voyons ce que signifie le ppeadle diversité — que Charles Elton



désigne par « conservation de la variété » — ldvaqllapplique a la biologie et plus
précisément a l'agriculture. La recherche en ceailenva des modéles mathématiques de
Lotka et Volterra jusqu'aux enquétes approfondies Ie terrain, en passant par des
expériences telles que celles de Bause portantlesirprotozoaires et des mites dans des
environnements contrélés. Elles démontrent clairemele les fluctuations des populations
animales et végétales depuis les densités anoplisgs'aux densités parasitaires dépendent
essentiellement du nombre d'espéces que compédesystéme considéré et de la plus ou
moins grande diversité de l'environnement. Plusdgaest la variété des proies et des
prédateurs, plus stable est la population ; plusilieu est diversifié dans sa faune et dans sa
flore, moins un déséquilibre écologique a de chanleese produire. La stabilité est fonction
de la variété et de la diversité : dés qu'intenmvégtt une simplification du milieu et une
diminution de la variété des especes animales gétates, les fluctuations de populations
s'accentuent, échappent aux meécanismes régulageuendent a prendre des proportions
parasitaires.

En ce qui concerne la lutte contre les parasiessgtologistes sont nombreux a penser que
I'on pourrait éviter I'utilisation répétée de priagichimiques toxiques tels que les herbicides
et les insecticides en laissant jouer davantagdolees vivantes de la nature. On devrait
accorder plus de place a la spontanéité naturalle, diverses forces biologiques qui
constituent un état écologique donné. « Des entogigiEs européens envisagent maintenant
de contrdler la totalité de I'ensemble plantesdtese», note Robert L. Rudd. « C'est ce qu'on
appelle la manipulation de la biocéend&). Le milieu biocénétique est varié, complexe et
dynamique. Bien que les variations individuellegesb nombreuses, aucune espece ne se
développera normalement jusqu'a des densités farasi Les conditions particulieres qui
permettent la prolifération d'une seule espece séatrarement réunies dans un écosystéme
complexe. Si ardu que cela soit, nous devrions fices comme objectif le contréle de la
biocénose ou de I'écosystemé3).

« Manipuler » valablement la biocénose présuppasgefois une décentralisation tres
poussée de l'agriculture. Partout ou c'est possillgriculture industrielle devra céder la
place a une véritable économie du sol et des edltlre plancher d'usine deviendra potager et
jardin. Je ne veux pas dire par la que nous devratmandonner tous les acquis de la culture
en grand et de la mécanisation. Mais ce sur gusigte c'est qu'il convient de cultiver les
champs comme s'il s'agissait d'un jardin, avecfione diversifiée et bien soignée, équilibrée
par une faune et un couvert d'arbres adaptés agian:. En outre, la décentralisation est
précieuse non seulement pour le développement adgiclilture mais pour celui de
I'agriculteur. Pratiquée dans un authentique esmaiogique, la culture vivriere présuppose
chez l'agriculteur une connaissance précise degsdas particularités derrain ou il exerce,

de la géographie physique du pays, de ses divers-g@ux qui conviennent aux cultures a la
forét aux paturages — de ses micro-climats et tuneécontinuelle des effets produits par les
animaux et es végétaux nouvellement introduitdeVira affiner sa sensibilité aux possibilités
et aux besoins de la terre au point de devenir mémé&ément vivant du contexte agricole.
Or, on ne saurait espérer que l'agriculteur attaineh tel niveau de sensibilité et d'intégration
si on ne ramene pas l'agriculture a I'échelle hamasi elle n'est pas mise tout entiére a
portée de l'individu. Pour répondre aux exigeneaeséatologie en matiére agricole, il faut en
revenir a des exploitations de dimensions moyennes.

Le méme raisonnement s'applique au développemest relgsources énergétiques. La
Révolution Industrielle a accru lguantitéd'énergie utilisée par 'homme. Il est certes exact
qgue les sociétés préindustrielles recouraient ésflement a I'énergie animale et a la force



musculaire de I'homme. Mais en maintes régions rdftgy des systemes complexes de
production d'énergie avaient été mis au point qifigraient subtilement des sources diverses
d'énergie telles que le vent et les cours d'easj gue toute une gamme de combustibles —
bois, tourbe, charbon, sucres végétaux et grasssemles.

La Révolution Industrielle a balayé et en grandetigpadétruit ces systemes
énergétiques locaux pour les remplacer d'abordipaysteme a un seul élément, le charbon,
puis par un systeme a deux €léments, le charbnpegtrole. La région disparut en tant que
cadre d'un systéme énergétique intégré de fait lgesoncept méme d'intégration dans la
diversité qui se trouva caduc. Comme nous l'avodgué plus haut, de nombreuses régions
se vouerent essentiellement a la mine, se limédxploitation d'une seule ressource, tandis
que d'autres étaient converties en vastes zonestirelles ; souvent spécialisées dans un
petit nombre de productions. Nul besoin de passeregue les effets désastreux de cet
effondrement des structures régionales pour cesjuie la pollution de I'air et de I'eau, de la
dévastation de grandes étendues de campagne &pdesdment proche de nos précieux
hydrocarbures.

On pourrait, bien entendu, avoir recours aux cotililes nucléaires, mais on a froid dans
le dos a la seule pensée de la masse de déchieimctdd mortels qu'il faudrait évacuer si les
réacteurs nucléaires devaient devenir l'uniquecgode production d’énergie. A terme, un
systeme énergétique fondé sur les substances cHdesa entrainerait une contamination
quasi généralisée de l'environnement, d’abord imss® puis massive et causant des
destructions visibles. L'autre solution, c'est pligier les principes écologiques a la
résolution des probléemes, énergétiques, de redoneesiux anciens systemes énergétiques
régionaux intégrant des sources diverses telled'@uergie €olienne, hydraulique et solaire.
Et pour cela, nous disposons aujourd’hui de proz®dkn plus diversifiés que dans le passé.

Les capteurs et cellules solaires, les turbinee@ués et le potentiel hydro-électrique pris
isolément ne peuvent résoudre les problemes érsprgétni le déséquilibre écologique issus
de l'utilisation des combustibles classiques. Maign les combine entre eux pour composer
un systeme énergétique organiqguement développértat gas ressources régionales, ils
peuvent amplement suffire aux besoins d'une sodé&téntralisée. Sous les latitudes a fort
ensoleillement, on s'appuierait davantage sur tgaesolaire que sur les combustibles. Dans
les régions a forte turbulence atmosphérique, tdieres pourraient constituer I'élément
majeur ; sur les cbtes qui s'y prétent ou dansdgmns bien pourvues en cours d'eau, on
aurait surtout recoura I'nydro-électricité. Dans tous les cas, on utibéieune véritable
mosaique de sources d’énergie non combustiblegolebustibles classiques ou nucléaires
servant a combler les lacunes. Et on peut espéukitérieurement, les procédés de
productions d’énergie sans combustion seront suffieent perfectionnés pour qu’on puisse
se passer totalement des ressources énergetiquprelases.

Mais, comme pour lagriculture, l'application desingipes écologiques au domaine
énergétique présuppose une décentralisation trasspe de la société et une conception
authentiquement régionaliste de l'organisationateciLe fonctionnement d'une grande ville
exige d'énormes quantités de charbon et de péfaleontraire, I'énergie du soleil, du vent et
des marées ne nous parvient que de facon épargexcaption pres de quelques usines
marée-motrices spectaculaires, les procédés bidisane fournissent guere plus de quelques
milliers de kilowattheures d'électricitdafois. Il est peu probable que I'on réalise janthes
capteurs solaires capables de fournir autant d'ilié€ qu'une grosse centrale thermique; on
imagine tout aussi mal une batterie d'éoliennes sguiait en mesure d'éclairer Ille de
Manhattan. Si les maisons et les usines resterteotrgées, les dispositifs permettant de



produire de I'énergie propre resteront des gaddédtss si on réduit la dimension des
communautés urbaines et qu'on les disperse lardesuete territoire, rien ne s'opposerait a
ce que I'on combine ces divers procédés en soite spient en mesure de nous procurer tous
les avantages de la civilisation industrielle. ilisdtion efficace du soleil, du vent, des marées
et des fleuves exige le démembrement de la médaopm nouveau type de communaute,
soigneusement ajusté aux particularités et awouesss de la région, doit remplacer les
agglomérations tentaculaires que nous connaissons.

Un plaidoyer en faveur de la décentralisation ng pesurément pas se limiter a I'analyse des
problemes agricoles et énergétiques. La méme dératias peut se faire pour pratiguement
tous les problemes « logistiques » de notre éporenons I'exemple des transports. On a
écrit des volumes sur les effets néfastes des wéliad essence, sur les gaspillages qu'ils
entrainent, sur leur responsabilité dans la poluiitmosphérique des villes, sur le bruit qu'ils
répandent, sur I'énormité du tribut de morts goe #cquitte chaque année dans les villes et
sur les autoroutes. Dans une civilisation surudzEiil serait vain de penser remplacer ces
véhicules nocifs par des véhiculesbatteries d'accumulateurs qui sont propres, effigac
pratiguement silencieux et certainement moins dauge; car les plus perfectionnées des
voitures électriques ont besoin de recharger laeumulateurs tous les cent cinquante
kilometres environ, ce qui exclut leur utilisatigénéralisée dans les grandes villes. Dans une
agglomération décentralisée de dimensions rédustes;ontraire, les véhicules électriques
conviendraient parfaitement aux transports urbaimséme régionaux.

Personne n'ignore plus aujourd’hui que les véhscallessence contribuent énormément a
la pollution de l'air des villes et on recherchdivatnent les procédés techniques qui
permettraient de faire oublier les impacts les plosifs de I'automobile. Il est caractéristique
de notre époque qu'elle s'efforce de résoudreddeseirrationalités qu'elle engendre par une
astuce illusoire : braleurs de gaz d'échappematibiatiques ou tranquillisants. Mais ce n’est
pas avec des astuces qu’on résoudra le problénaepddiution atmosphérique. La cause fon-
damentale de la pollution atmosphérique, ce santémnsités élevées de population, c'est la
concentration d’'un trop grand nombre de gens danespace trop réduit. Des millions de
gens, entassés dans une ville, engendrent né@essairune grave pollution locale, ne serait-
ce que par leurs activités journalieres. Il lewrt farGler du combustible dans leur maison et
dans leur lieu de travail ; construire ou démoes adifices (les poussieres que ces travaux
dégagent entrent pour une part importante dansllatipn de l'air), évacuer des quantités
enormes de déchets, circuler sur les routes esauildes véhicules a pneus (les particules
produites par l'usure des pneus et du revétemerierasont un facteur non négligeable de
pollution). Quels que soient les dispositifs argilgtion que I'on adaptera aux voitures et aux
usines ; il est donc clair que les améliorationslsyapporteront a la qualité de Il'air seront
annulées et au-dela par la croissance future oheé¢gmlopolis.

L'anarchisme ne se limite pas a la décentralisatesngroupes humains. Si j'ai examiné cet
aspect-la de fagcon un peu détaillée, c'est pourtnerogu'une société anarchiste n'est pas un
idéal perdu dans la nuit des temps mais est devingendition préalable a la mise en
pratique des principes de I'écologie. Résumonsegsayge critique de I'écologie : si on réduit
la variété du monde naturel, on compromet son yraté détruit les forces indispensables a
I'hnarmonie et a I'équilibre durable de la natureetqui est encore plus grave, on engage
I'évolution du monde naturel dans un processusdgession absolue qui risque a terme de
rendre I'environnement impropre aux formes supéggede la vie. Résumons également son
message positif : si I'on désire faire progressmité et la stabilité du monde naturel, ainsi
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que son harmonie, il faut préserver et développewdriété. Il est bien certain que de
rechercher la variété pour la variété n'a guersats. Dans la nature, la variété s'engendre
spontanément. L'aptitude d'une nouvelle especevavgriest mise a I'épreuve par les rigueurs
du climat, par sa capacité de résister aux prédattpar ses possibilités s'établir et d'enrichir
sa niche écologique. Mais l'espéce qui réussitialtensa niche dans I'environnement enrichit
également I'état écologique de I'ensemble. Pouergfe I'expression de E. A. Gutkind, elle
« contribue a I'expansion de I'environnement »tét pour elle-méme que pour les espéces
avec lesquelles elle entretient des relations ibgéds.

Comment ces concepts s'appliquent-ils a la thédeida société ? Bien des lecteurs se
contenteraient, je crois, de l'idée que, 'hnomnisafd partie de la nature, un environnement
naturel en expansion donne un fondement plus achééveloppement de la société. En fait,
la réponse a cette question se situe a un nivasmigrbfond que ne le croient souvent les
écologistes et les libertaires. Revenons au prnaygologique selon lequel l'unité et
I’équilibre résultent de la diversité, et reportarmis a un passage du livre d'Herbert Read sur
« La philosophie de I'anarchisme », qui nous faarnin premier élément de réponse. Pour
introduire son concept de « mesure du progres ad [Rerit:« Le progrés se mesure au degré
de différenciation interne d'une société. Si Iwidli n'est que l'unité de base d'une masse
intégrée, son existence sera étriguée, morne eamuee. Si l'individu constitue une unité
pour lui-méme, et dispose d'espace et de poséibdiaction personnelle, il sera peut-étre plus
expose aux accidents et aux coups du sort, mpuira du moins se développer et s'expri-
mer. Il pourra se développer au vrai sens du tedéeelopper la conscience qu'il a de sa
force, de sa vitalité, de sa joie. »

La pensée de Read n'est malheureusement pas pégindéveloppée, mais elle constitue un
point de départ intéressant. Ce qui frappe au mewchef, c'est que I'écologiste comme
I'anarchiste insistent fortement sur la spontanéiéologiste, dans la mesure ou il n‘est pas
qu'un simple technicien, tend a rejeter la notierxgouvoir sur la nature». Il préfere parler
de « se frayer un chemin » dans une situation gmple donnée, deontrélerun écosysteme
plutét que de le recréer. De son co6té, I'anarcipsite de spontanéité sociale, il aspire a
libérer les potentialités de la société et de l'anité, a donner libre cours a la spontanéité des
gens. L'un et l'autre, chacun selon son optiquasici&rent I'autorité comme une inhibition,
comme une pesanteur qui limite le potentiel cr@atieula nature comme de la société. Leur
objectif n'est pas degnersur tel ou tel domaine mais delileérer. lls considerent l'intuition,

la raison et la connaissance comme des moyens fiantné'accomplir les potentialités d'une
situation, de donner son plein développement aogaqlie de cette situation et non de
remplacer ce possible par des idées préconcuesfatisiser son évolution au nom de dogmes.

Pour en revenir a la citation de Read, il en réspoe I'écologiste et I'anarchiste considerent
I'un et l'autre la différenciation comme un indd=eprogres. L'écologiste emploie I'expression
de «pyramide biotique » pour parler du progréslogique; l'anarchiste, le mot
« individuation » pour caractériser le progrés alo@&i on pousse plus loin l'idée de Read, on
constate que, pour l'anarchiste comme pour l'é&ilmgune diversification croissante
engendre une unité plus forte. Le développemerta detalité se réalise grace a la diversifi-
cation et a I'enrichissement de ses parties.

De méme que I'écologiste s'efforce de diversifizasystéme et de favoriser le libre jeu

des espéeces entre elles, de méme l'anarchistea witbeersifier la vie sociale et a éliminer
toutes les entraves s'opposant a son développetdanarchisme n'est pas seulement une
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société sans Etat ; c'est aussi une société haemsmpui expose I'homme aux stimuli variés
de la vie agraire et de la vie urbaine, de l'aiphysique aussi bien gu'intellectuelle, de la
sensualitt comme de la spiritualité, qui suscite stdidarité communautaire comme
I'épanouissement personnel, la spécificité régmnadmme la fraternité planétaire, la
spontanéité autant que l'auto-discipline et qupsoge le travail pénible et donne un nouvel
essor a l'artisanat. Pour notre société schizomjuénce sont la autant de buts qui s'excluent.
C'est la structure de la société actuelle qui lag &pparaitre comme des couples
antagoniques ; c'est la séparation entre la ville @ampagne, la spécialisation du travail,
I'atomisation de I'hnomme. Et il serait bien préstuepx de penser qu'on peut résoudre ces
contradictions sans avoir une conception d'enseblia structure matérielle de la société
anarchiste. On trouve certes une certaine rep@samid'une telle société dans Msuvelles

de nulle partde William Morris et dans les écrits de Pierre potkine. Mais ce ne sont la que
des apercus rapides. Ces auteurs ne pouvaieneptiedss bouleversements technologiques
qui ont suivi la Seconde Guerre mondiale, ni I'apple I'écologie. Ce n'est pas ici mon
propos de me lancer dans les descriptions utopsenra@s seulement de dégager quelques
lignes directrices qui ressortent de cette anatiysesemble. Et ce faisant, je tiens & insister
non seulement sur les principes écologiques quifdadent mais aussi sur les principes
humanistes.

S'il importe que la société anarchiste soit déedinée, ce n'est pas seulement pour établir
durablement des rapports harmonieux entre I'honirfeerature ; c'est aussi pour fournir une
nouvelle dimension a I'harmonie entre les hommess IGrecs, on le rappelle souvent,
auraient vu d'un ceil horrifié une cité qui par gagantisme tant spatial que numérique aurait
interdit toute relation personnelle et méme famslieentre ses citoyens. Réduire les
dimensions des communautés humaines est une riéaggsnentaire, d'abord pour résoudre
les problemes de pollution et de transport, engote créer des communautés véritables. En
un certain sens, il nous fahtimaniser'humanité. Les relations entre les gens devraient
s'effectuer le moins possible par l'intermédiais dppareils électroniques tels que téléphone,
télégraphe, radio et télévision. Lors de I'élaboratles décisions collectives — et I'ecclesia de
I'Athénes antique est un modéle en ce domaineimpbrte que tous les membres de la
communauté aient la possibilité d'évaluer a fondanque intervient dans l'assemblée. Pour
cela, il faut qu'ils soient en mesure d'étudier atitudes et ses expressions et de peser ses
motivations tout autant que ses idées, donc quead&on leur soit donnée de se rencontrer et
de discuter facaface.

Ces communautés réduites devraient avoir une édenéquilibrée et diversifiee, d'une
part pour utiliser pleinement les matieres prensiegeles sources d'énergie locales, d'autre
part pour enrichir I'expérience agricole et inde#ir de leurs membres ; en sorte que celui
qui a un penchant pour la mécanique se trouve eagéwa plonger ses mains dans la glébe,
l'intellectuel a exercer ses muscles, le paysag >, ase familiariser avec le fonctionnement
d'un laminoir. Séparer l'ingénieur de la terratdilectuel de la béche et le paysan de l'atelier
entraine une sdr-spécialisation professionnelle fguorise dangereusement la prise du
pouvoir par les spécialistes. Une autre conséqugrane de la spécialisation, c'est qu'elle
empéche la société d'atteindre un but essentieimbnisation de la nature par la technique et
la naturalisation de la société par le biologique.

Une telle communauté anarchiste se rapprocheeadrgis, d'un écosystéme parfaitement
analysable ; elle serait diversifiee, équilibréd@atmonieuse. On peut discuter pour savoir si
cet écosystéme devrait revétir la forme d'une @ntibaine, avec un centre nettement situé,
comme la cité grecque ou la commune médiévalej@ud, comme le suggere Gutkind, la
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société se composerait plutdét de groupes épars, cantre défini. En tout état de cause,
I'échelle écologique de telles communautés seddirohinée par le plus petit écosysteme
capable de faire vivre une population de dimensisonnable.

Une communauté qui, dans une large mesure, seasuifi elle-méme, liee de facon
manifeste a son milieu pour ses moyens de subsestacquerrait un respect nouveau pour
les interrelations organiques desquelles elle diépanlong terme, je suis persuadé que la
recherche d'une auto-suffisance relative se réaiéldune plus grande efficacité économique
que l'excessive division du travail qui prévautoawg’hui. Il y aurait sans doute beaucoup
d'industries faisant double emploi d'une communautautre ; mais la familiarité de chaque
groupe avec son environnement particulier et ssacamement écologique lui permettraient
d'user avec bien plus d'intelligence et d'amourcele environnementle pense que, loin
d'engendrer le provincialisme, [l'auto-suffisance latiee permettrait un nouvel
épanouissement individuel et communautaire ; cett®n avec le milieu stimulerait la
communaute.

La rotation des responsabilités civiques, techrsgae professionnelles développerait les
facultés de l'individu, ouvrant de nouvelles dimens a I'épanouissement personnel. On peut
penser qu'une société harmonieuse donnera naissanoehomme harmonieux, complet.
Cette notion de complétude, ce sont, dans le mondielental, les Athéniens qui ont été les
premiers a nous en donner une idée malgré touties tares et leurs limitations. « palis,
écrit H.D.F. Kitto, était faite pour le dilettant8on idéal était que tous les citoyens (en plus
ou moins grand nombre, selon queplalis était démocratique ou oligarchique) jouent leur
réle dans toutes ses nombreuses activités, idéatiérive de la conception homérique de
I'arete, excellence en tous domaines et activité harmonietusempléetelL'arete implique un
respect de la totalité de la vie et de son unit@éprise par conséquent toute spécialisation,
toute efficacité. Ou plutdt, elle a une conceptimaucoup plus élevée de l'efficacité ; une
efficacité qui ne réside pas dans un aspect phetiale la vie, mais dans la vie méme » (5).
Une société anarchiste aurait certainement un méalvaste, mais pas moins éleve.

Si une communauté écologique se réalise jamaige Isociale suscitera une diversification
subtile du monde humain comme du monde naturedsetdunira en un tout harmonieux et
equilibré. De la communauté locale a la régionuwet eontinents entiers, on assistera a une
différenciation bigarrée des groupes humains eté&besystemes, chacun développant ses
possibilités singulieres et exposant ses membregedarge gamme de stimuli économiques,
culturels et psychologiques. Les groupes humaiésgmteront une variété passionnante, sou-
vent vivement contrastée selon qu'ils auront atedadgur architecture et leurs industries a des
ecosystemes semi-arides, bocagers, forestiers...

La tournure d'esprit qui aujourd’hui organise lg&eences entre les humains ou les autres
étres vivants selon des criteres hiérarchiquegfatitl'autre en termes de « supériorité » ou
d'« infériorité », sera remplacée par une appredodogique de la diversité. On respectera et
méme on enrichira les différences entre les indiwid.a relation traditionnelle qui oppose le
« sujet » al'« objet » se transformera dans son essenceextérieur», le « différent »,

I'« autre» seront percus comme les parties d'ungouest d'autant plus riche qu'il est plus
complexe. Ce sens nouveau de l'unité exprimerahamaonie d'intéréts entre les individus et
entre la société et la nature. Libéré de la roubipgressive, des répressions et des angoisses
qui le paralysent, des peines du travail, du fardiss faux besoins, des entraves de l'autorité
et des obligations irrationnelles, l'individu senafin en mesure, pour la premiéere fois dans
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I'histoire, de réaliser ses possibilités de mendwda communauté humaine et du monde
naturel.

New York, février 1965.

NOTES

(1) Abraham MaslowToward a Psychotogy of Beingew York, 1962, p. VIII.

(2) L'utilisation par Rudd du mot « manipulatiorrisque de donner l'impression erronée
qu'on peut rendre compte d'une situation écologignetermes purement mécaniques.
J'insiste sur le fait que la connaissance que pousons acquérir d'une situation écologique
et l'utilisation pratique que I'on peut faire déteeonnaissance sont affaires de finesse et non
de puissance. C'est ce qu'exprime trés bien Chaltes lorsqu'il écrit : « Il est nécessaire de
diriger J'avenir du monde, mais non pas comme wréepd'échecs ; plutdt comme un
bateau. »

(3) Robert L. Rudd, « Pesticides: TRealPeril », The Nationyol. 189, 1959, p. 401.

(4) E. A. GutkindLe Crépuscule des villesad. G. Montfort, Paris, 1966.

(5) H. D. F. Kitto,The GreeksChicago, 1951, p. 16.

Traduction par Daniel Arnold et Helen Blanchardblpte dansPour une société écologiquéd. Christian
Bourgois, 1976.
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