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POUR UNE SOCIETE ECOLOGIQUE!

Le probleme de la dégradation de l'environnementbse subir actuellement une
distorsion bien étrange. Malgré le soutien massé ¢g public apporte aux mesures de
défense de l'environnement — et qui s'est notammeamnifesté par les résultats positifs des
référendums organisés recemment sur ces quesaosscdrtains Etats — on nous fait craindre
une réaction de I'opinion contre ces « extrémistgai, pour lutter contre la dégradation de
I'environnement, mettraient en avant des exigeragyolutionnaires». Pour I'essentiel, cette
« réaction » est apparemment suscitée par lestialaset par la Maison Blanche, ou M.
Nixon nous assure complaisamment que « '’Amérigtere passe de gagner la guerre contre
la dégradation de I'environnement ; en passe de l&@paix avec la nature ». Cette rhétorique
réveille de mauvais souvenirs ; nous commengorsi-o€ pas, a voir « le bout du tunnel »,
dans le domaine de I'environnement. En tout cagjlanément, des campagnes publicitaires
financées par les industries du pétrole, de l'aatol®, du bois et de la chimie invitent les
Américains a se montrer plus «raisonnables » pomrqui est de l'amélioration de
I'environnement, a peser « avec sérieux » lesrsgaet les « pertes », a abaisser les normes
déja adoptées par les services de protection mérbmnement pour la dépollution de l'air et
de leau, a «comprendre », enfin, les formidabf@eblemes techniques auxquels,
ostensiblement, s'affrontent nos voisins si bigantionnés, les monopoles des industries et
des services.

Mon propos n'est pas ici d'analyser les distorsgmamdaleuses auxquelles recourt une
propagande de ce genre. La presse s'est déj@thiv Ide I'enquéte récemment entreprise par
un comité de I'Académie Nationale des Sciencesaqgauise l'industrie automobile d'avoir —
selon les termes ddew York Times systématiquement choisi les « moyens les plassat
les moins satisfaisants» de se conformer aux nori@@érales pour 1975 sur les gaz
d'échappement. Et quant a la rhétorique patelina taison Blanche, le souci de M. Nixon
de faire la « paix » avec la nature semble encetiement moins pressant pour lui que celui
de faire régner la paix en Indonésie par exempiasiAjue le releve un éditorial dumes la
déclaration de M. Nixon est «en total désaccord dwe faits... Si tant est que la qualité de
l'air s'améliore au-dessus de nos villes, ce gestde facon marginale. L'essentiel du réseau
hydrographique est gravement pollué. De vastesszoadocéan Atlantique sont menacées de
se transformer en mer morte. Les plastiques, ldergints, les produits chimiques et
meétalliques exercent sur la biosphere une pressisupportable. Le sol méme est érode,
infecté, empoisonné, violé. »

Bien loin d'étre trop « extrémistes », bien degexces concernant I'environnement ne
le sont pas assez, a mon avis. Face a une soaiet@m seulement pollue la planéte sur une
échelle sans précédent mais qui sape ses propr@sni@nts biochimiques les plus essentiels,
j'estime que les environnementalistes n'ont pasé fprobleme stratégique de l'instauration
d'un équilibre nouveau et durable avec la natueat-Bn se contenter de faire obstacle ici ou
la a une centrale nucléaire ou une autoroute ? $wmoiis perdu de vue ce fait essentiel que la
dégradation de I'environnement a des causes irdimimplus profondes que les erreurs ou les
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desseins mauvais des industriels et de |'Etatetapijérémiades interminables sur la menace
apocalyptique que fait peser sur nous la pollutiori'expansion industrielle, ou la croissance
démographique, ne fait que masquer un aspect Hien fpndamental de la crise de la
condition humaine, aspect qui ne se limite pastadanologie ou aux valeurs morales mais
qui est profondément social ? Plutdt que d'épilogme fois de plus sur I'ampleur de la crise
de I'environnement, ou de me lancer dans la déaboeifacile de ce que « la pollution est
rentable », ou encore de rendre responsable dugteopl nombre d'enfants je ne sais quel
« nous » abstrait, ou telle industrie du trop grawdnbre de marchandises de tel type, je
voudrais poser la question de savoir si la criséetiwironnement ne plonge pas ses racines
dans la structure originelle méme de la sociétaedlet et si les transformations qu'implique
la création d'un nouvel équilibre entre le mondeimeh et le monde social n'appellent pas une
restructuration fondamentale et méme révolutioenale la société selon des principes
écologiques.

Je voudrais insister sur ces termes de « princmedogiques ». Lorsqu'on essaye
d'aborder les problémes d'une société écologiquendt d'« environnementalisme » nous
trahit. Ce mot reflete de plus en plus une attitmd&rumentale qui considere la nature comme
un habitat passif, un agglomérat d'objets et deefextérieures qu'il s'agit de rendre plus
propres a l'usage humain, sans se préoccuper dee@eut bien étre cet usage. De fait,
I'« environnementalisme » se préoccupe des « resuwnaturelles», des « ressources
urbaines » ou méme des «ressources humaines ».idn,Npourquoi pas ?, peut étre
considéré comme une sorte d'« environnementaliskens la mesure ou la paix qu'il entend
conclure avec la nature consiste a acquérir urvedrstaire » qui permette de piller le monde
naturel en perturbant au minimum le cadre habit€ ebhvironnementalisme » ne met pas en
guestion cette conception sous-jacente a la socétigelle selon laquelle 'homme doit
dominer la nature ; il s'efforce, au contraire faleriser cette domination en mettant au point
des techniques qui limitent les risques que cellatraine. La notion méme de domination
n'est pas mise en question.

L'écologie, selon moi, propose une conception fduge de la nature et de la relation
entre I'humanité et le monde naturel. Je pensdleya@nsidéere I'équilibre de la biosphere et
son intégrité comme une fin en soi. S'il convieatcdltiver la diversité de la nature, ce n'est
pas seulement parce que plus les éléments coifistdiitn écosysteme sont diversifiés, plus
stable est cet écosystéme ; c'est qu'il conviemedeercher la diversité pour elle-méme, en
tant que valeur inscrite dans une représentatidntuslisée de l'univers vivant. Les
écologistes ont déja montré que plus un écosysesmngimplifié — les biomes du pble ou du
désert, par exemple, ou bien la monoculture — fllusst fragile, enclin a linstabilité,
vulnérable aux invasions parasitaires et menadéoukFement. Le concept synthétique de
« unité dans la diversité », que I'on rencontrecsivent dans les travaux d'écologie les plus
pénétrants, aurait pu étre emprunté a Hegel, st &e une convergence qui n'est pas
accidentelle, selon moi, et qui mériterait une étsérieuse de la part des néo-hégéliens
actuels. L'écologie, en outre, suggere l'idée tuenanité devrait consciemment respecter la
spontanéité du monde naturel, ce monde bien trogplxe et trop divers pour étre réduit aux
propriétés simples de la physique mécanique gahiéeEn dépit de certains écologistes qui
réduisent leur discipline a l'analyse des systefederai mienne cette formulation de Charles
Elton : « Il est nécessaire de diriger l'avenirndonde, mais non pas a la facon d'une partie
d'échecs ; plutdt comme un bateau. » Il faut laidéeiver largement le monde naturel si I'on
veut que son développement spontané revele eseésalirichesse potentielle, la conscience et
l'intervention de I'hnomme donnant forme, assurémeee développement, mais comme pour
rendre la nature consciente et active par elle-m&men, I'écologie n‘admet nulle hiérarchie
au niveau de I'écosysteme. Il n'existe ni « roia@maux » ni « humble fourmi ». Ce ne sont
la que projections sur le monde naturel de nosrpeomentalités et de nos propres relations



sociales. Pratiquement tous les éléments de la #8bde la faune qui constituent la diversité
d'un écosysteme jouent un role égal dans le maided’équilibre et de l'intégrité du tout.

Ces conceptions, réunies en une totalité que kanrait exprimer par l'unité dans la
diversité, la spontanéité et la complémentaritécomstituent pas seulement les conclusions
auxquelles aboutit I'écologie, cette « sciencestigtie » ou cet « art scientifique » (ainsi que
je l'ai appelée ailleurs) ; elles expriment aussifalcon synthétique la perception de notre
lente émergence hors d'un monde archaique et de epotrée dans un contexte social
nouveau. L'idée que le destin de 'homme est ddardwnta nature découle de la domination
de 'homme sur 'homme — et peut-étre plus priritient encore de la domination de
I'homme sur la femme et du vieux sur le jeune. Lentalité hiérarchique, qui organise
I'expérience elle-méme — sous toutes ses formes lesmode hiérarchique et pyramidal,
reflete sur le plan de la perception et de la cpnuadisation les formes de socialité
engendrées par la société hiérarchique. Une tedletatité est trés peu marquée ou méme
completement inexistante dans les collectivités hararchiques. Les sociétés que l'on
appelle primitives et qui reposent sur une simplasin sexuelle du travail, sans Etat ni
institutions hiérarchiques, n'appréhendent pag#dité comme nous, a travers un filtre qui
classe les phénomeénes en termes de « supérieut’ x @iférieur », d'« au-dessus » et « au-
dessous ». Ignorant l'inégalité, ces sociétés atitfuement organiques n‘ont méme pas un
mot qui désigne I'égalité. Ainsi que le note Doyottee dans. son analyse magistrale de
I'esprit « primitif », « I'égalité existe dans latare méme des choses, comme un sous-produit
de la structure démocratique de la culture elle-ey@mon comme un principe qu'il s'agirait
d'appliquer. Dans ces sociétés, I'égalité n'estipdsut que I'on s'efforce d'atteindre et, en fait,
le concept d'égalité n'existe pas. Souvent fadutéout mécanisme linguistique qui permette
la comparaison. Ce que l'on observe, c'est un cegiesolu pour I'homme, pour tous les
individus, quels que soient leur age ou leur sexe.

De cette absence de valeurs permettant la coerciiola domination dans ces
civilisations, le meilleur exemple est peut-étrducele la syntaxe des Indiens Wintu de
Californie que Dorothy Lee a apparemment étudilssre€éme sur le terrain. Les termes par
lesquels les langues modernes expriment en gdaérahtrainte, observe-t-elle, se retrouvent
chez les Wintu en des tournures qui dénotent Ipé@adion. C'est ainsi qu'une mére Wintu
n'« emmene » pas son bébé a I'ombre; elle « valavea@ I'ombre. Un chef ne « dirige » pas
son peuple ; il « se tient a ses cbtés ». De flagtmn, il n'est jamais plus qu'un conseiller et ne
dispose d'aucun moyen de contrainte pour fairegboévses vues. Les Wintu, note encore
Dorothy Lee, « ne disent jamais, et en fait ilspo@rraient pas dire, comme nous, "j'ai une
sceur” ou "un fils" ou "un mari".\Vivre avet est I'expression qui leur sert habituellement a
traduire ce que nous appelons la possession l&niploient pour tout ce qu'ils respectent; si
bien qu'on dira d'un homme qu'il vit avec son arees fleches. »

« Vivre avec » — ces mots n'impliquent pas seulémerprofond sentiment de respect
mutuel et une haute estime pour le libre arbitrel'deividu ; ils impliquent aussi un
sentiment puissant de communion de l'individu dangroupe. Ce sens de l'unité interne du
groupe, a son tour, se projette sur la relatiomeelat collectivité et le monde naturel. Dans
I'esprit des membres de ces communautés organeyste la conviction d'exercer sur les
forces naturelles une influence beaucoup plus déreble que celle qu'autorise leur
technologie relativement sommaire, illusion quipplaie sur les rites collectifs et sur les
procédés magiques. Si élaborés que soient cestites procédés, cependant, ils n'éliminent
jamais chez ces hommes le sentiment de dépendari&gaid du monde' naturel, de
I'environnement immédiat. Ce sentiment de déperadqaut certes engendrer une crainte
abjecte et une vénération tout aussi 'abjecte, mnaxsste aussi un moment du développement
de ces sociétés organiques ou il donne naissange gentiment de symbiose, ou, plus
précisément, d'interdépendance et de coopératinnernd a transcender la terreur et I'norreur



instinctives. A ce point, les hommes ne cherchérg peulement a se concilier les puissances
naturelles ou a les manipuler ; leurs rites opemgesent-ils, comme des auxiliaires créatifs;
ils aident a la multiplication du gibier, au passags saisons et aux changements du temps, a
la croissance des récoltes. Une communauté orgamgioujours une dimension naturelle;
mais au stade dont nous parlons, la communauténg®it comme faisant partie de I'équilibre
de la nature — une communauté de la forét ou bmencommunauté de la terre — bref, une
communauté authentiquement écologique, @ogecommunautéropre a son €co-systeme et
activement consciente de participer a I'ensembkodesnvironnement et aux cycles naturels.

Cette conception trouve une confirmation dans détdes rites en usage dans ces
communautés organiques. Nombre de cérémonies diedese caractérisent non seulement
par une fonction sociale, telle que linitiationaisraussi par des fonctions écologiques. C'est
ainsi que chez les Hopi, les principaux rites aggaiont pour role d'inciter les cycles
cosmiques a se poursuivre, et de faire se magardbs solstices et les stades successifs de la
croissance du mais, de la germination a la maturaies Hopi savent que l'ordre des
solstices et des stades successifs de la croisshncmais est prédéterminé, mais la
participation rituelle des hommes a cet ordre aitie intégrante de cette détermination. Par
opposition aux procédés magiques au sens strictdeemonies hopi assignent aux humains
une fonction de participation plutét que de marapoh. Les hommes sont dans un rapport de
réciprocité avec les cycles naturels; ils ont alifac le fonctionnement de I'ordre cosmique.
Les cérémonies s'integrent dans le tissu complexéadvie qui comprend aussi bien la
germination du mais que l'occurrence des solstiCBsus les aspects de la nature, les plantes,
les pierres, les animaux, les couleurs et les paatdinaux, les nombres et les sexes, le mort
et le vivant, tout coopére au maintien de I'ordneversel », écrit Dorothy Lee. « Finalement,
I'énergie de chaque étre humain ou non, rejoigtded tout. Et ici encore, c'est chaque aspect
de cet étre qui compte. L'individualité entierendidopi affecte I'équilibre de la nature ; et
chaque individu développe son potentiel intérieumrjchissant ainsi sa contribution de sorte
gue l'univers tout entier s'en trouve stimulé. »

On voit sans peine comment une telle conceptiombiaieuse de la nature découle de
I'harmonie qui régne dans les relations entre lesmbmes des communautés primitives. De
méme que la théologie médiévale organisait le paKddétien selon des formes féodales, de
méme les hommes de toutes les époques ont prejetésiructure sociale sur le monde
naturel. Pour I'Algonquin, le castor avec ses cleinses huttes, coopérait avec sagesse au
bien-étre de la collectivité. Les animaux, eux gusgaient leur « magie », leurs ancétres
totémiques, et puisaient leur force auprés du Maninourricier spirituel du cosmos tout
entier. Il était par conséquent nécessaire de Beilmy les animaux sinon ils risquaient de
refuser de fournir aux humains leur fourrure etrlebair. L'esprit de coopération, qui
constituait la condition premiére de la survie deebmmunauté organique, imprégnait donc
totalement la vision de la nature qu'avaient lemines d'avant I'écriture, ainsi que les
relations entre le naturel et le social.

La dislocation de ces communautés organiques #eégrfondées sur une division
sexuelle du travail et sur les liens de parent@grenpes hiérarchisés et finalement en sociétés
de classes, brisa progressivement l'unité quiakishtre le monde social et le monde naturel:
La transformation des clans et des tribus en gécoaties au sein desquelles les vieillards se
mirent & dominer les jeunes ; I'émergence de ldlleamatriarcale qui placa dans tous les
domaines la femme en état de sujétion par rappdhoame ; puis la cristallisation des
hiérarchies de statut en classes économiques fendée une exploitation matérielle
systématique ; lI'apparition de la cité suivie deslgrématie croissante de la ville sur la
campagne et des liens territoriaux sur les lienpatenté; et, finalement, la constitution de



'Etat et de son appareil militaire, bureaucratigete politique formé de professionnels,
exercant par la contrainte sa domination sur lstiges de la vie communautaire — toutes ces
divisions et ces contradictions qui finirent paduiége en poussiére le monde archaique
aboutirent & une restructuration sociale de I'apparerceptif de I'homme sur le mode
hiérarchique. Cette restructuration ne servit paslesnent a diviser la communauté de
I'intérieur mais amena les classes dominées dredda complices de leur propre domination,
les femmes, les complices de leur propre assemese Plus encore, le psychisme méme de
l'individu se trouva divisé contre lui-méme gracBirsstauration de la suprématie de I'esprit
sur le corps, de la rationalité hiérarchisante kexpérience sensible. Parallelement au
processus qui transforma I'nomme-sujet en un ofdgetmanipulation par la société et
finalement par lui-méme selon des normes hiéraugsg la nature fut objectivée,
déspiritualisée et réduite a une entité metaphgsiqut aussi faussée idéologiquement par
une représentation physico-mécanique de la réalt&rieure que pouvaient ['étre les
conceptions animistes qui prévalaient dans la #b@echaique. La place me manque pour
examiner en détail comment s'est érodée la relaticmaique de I'humanité au monde naturel.
J'étudie cette dialectique dans un ouvrage a pardihe Ecology of FreedanQuelques
observations s'imposent, cependant. L'héritage aksép pénétre de fagcon cumulative le
présent, sous la forme de problemes occultés etigam@solus par notre époque. Et il ne s'agit
pas la uniguement des lien que la société bourgeniglis impose avec une irrésistible
evidence mais aussi de ceux qui se sont forméeemdlénaires de société hiérarchique et
qui asservissent la famille au patriarcat, lessdagi'age aux gérontocraties et le psychisme a
ces difformités que sont le renoncement et I'hwénili

Bien avant I'apparition de la société bourgeoiseationalisme grec avait légitimé le
statut des femmes qui faisait d'elles pratiquendestbiens meubles, et la morale hébraique
avait placé entre les mains d'Abraham le pouvoitude Isaac. Cette réduction de I'humain a
l'objet, que ce soit comme esclave, comme femmecarume enfant, trouve son exact
parallele dans le pouvoir de Noé de nommer les amiret de les dominer, d'asservir a
'homme le monde vivant. Ainsi, nés des deux sauressentielles de la civilisation
occidentale, I'hellénisme et le judaisme, les poayirométhéens du male se sont rassemblés
en une idéologie de la rationalité répressive etadmorale hiérarchique. La femme « est
devenue l'incarnation de la fonction biologiquepdige de la nature », écrivent Horkheimer et
Adorno, « et l'assujettissement de celle-ci a ¢ugsle titre de gloire de cette civilisation.
Durant des millénaires, les hommes ont révé d'aoquide maitrise absolue sur la nature, de
convertir le cosmos en un unique et immense tedaichasse. Telle est la visée a laquelle
s'est attachée l'idée de I'homme dans une socé@ation male. Telle est la signification
de la raison, sa plus haute gloire. La femme ¢tai$ faible et plus menue. Entre elle et
I'hnomme existait une différence qu'elle ne poueainbler — une différence imposée par la
nature, la plus humiliante, donc, que puisse cdrenghe société a domination male. Lorsque
le but essentiel est la maitrise de la naturefétiorité biologigue demeure comme un
stigmate flagrant, la faiblesse marquée par la reatatomme le stimulant principal de
l'agression. » Ce n'est pas par hasard que Horkh&trAdorno ont réuni ces remarques sous
le titre « L'hnomme et les animaux », car ellesiémth non seulement la relation de I'homme
avec la femme mais également la relation de I'horappartenant & une société hiérarchisée
avec le monde naturel dans sa totalité.

La notion de justice, en tant qu'elle se distindad'idéal de la liberté, réunit toutes ces
valeurs en une regle d'équivalence qui s'opposealathent a la signification de I'égalité
archaique. Dans une société organique, tous les Btrmains ont un droit sur les moyens
d'existence, sans égard pour la part de travals @pportent au fonds commun. C'est ce que
Paul Radin appelle la loi du «minimum irréductiblePar la I'égalité archaique reconnait le
fait de l'inégalité — la dépendance du faible galtd du fort, de l'infirme a I'égard de l'individu



sain, du trés jeune ou du trés vieux a I'égardetlé qui est dans la force de I'age. La véritable
liberté, c'est en fait une égalité entre inégauxng dénie pas le droit de vivre a ceux dont les
forces déclinent ou sont moins développées que diaedres. Paradoxalement, dans cette
economie qui n'a pas connu de développement maténenanité reconnait avec plus d'éclat
le droit de tous aux moyens d'existence — et mérae plus de générosité puisque tous les
membres d'une tribu sont responsables les unsuliess & que dans une économie dont le
développement matériel produit des surplus toujoungssants et en méme temps une lutte
toujours plus apre pour les privileges.

Mais cette liberté authentique, cette égalité emégaux, va se trouver pervertie. A
mesure qu'ils s'accroissent, les surplus matéggendrent les classes sociales qui prélévent
peu a peu sur le travail du plus grand nombre teslégges d'une minorité. Le don, qui
naguere symbolisait une alliance entre des homméssphr le sang, est progressivement
converti en un moyen d'échange et finalement en maechandise, germe du marché
bourgeois moderne. Du cadavre de la liberté naitiséice, gardienne de la relation d'échange
— qu'il s'agisse de biens ou de mceurs — et duipeintégalité en toute chose. Désormais, le
faible est « égal » au fort, le pauvre au richenddade au bien portant, en tous points sauf en
sa faiblesse, sa pauvreté ou son infirmité. Aldstmant, la justice remplace I'égalité entre
inégaux, maxime de la liberté, par l'inégalité erdgaux. Comme I'écrivent Horkheimer et
Adorno : « Autrefois, les fétiches étaient soumidaaloi de I'équivalence. A présent,
I'équivalence elle-méme est devenue un fétichébdreleau qui aveugle la justice ne signifie
pas seulement qu'on ne saurait assaillir la justi@@s aussi que la justice ne trouve pas son
origine dans la liberté. »

La société bourgeoise ne fait que porter la Idiébpivalence a ses extrémes logiques et
historiques. Tous les hommes sont égaux en taatlyteurs et vendeurs — tous sont des
sujets souverains sur le marché libre. Les liensaips qui autrefois unissaient les humains
en bandes, clans, tribus, la fraternité de la galisommunauté professionnelle de la guilde,
tout cela est dissout. L'homme nomade remplacenh® collectif ; la relation d'échange s'est
substituée aux liens de parenté, de fraternité emdtier qui existaient auparavant. Sur le
marché bourgeois, le ciment de I'humanité c'estolapétition : I'antagonisme universel de
chacun contre tous. A son niveau supérieur, owgedes capitaux qui luttent, des entreprises
qui s'empoignent et se déchirent, le marché éneaneimpitoyable maxime : « Croitre ou
mourir » — celui qui n‘accroit pas la masse de capital et ne dévore pas son concurrent,
celui-la sera dévoré. Dans cet univers de relatisosiales et régressant toujours, ou méme la
personnalité est ravalée a I'état d'objet échamgeabsociété obéit a la regle de la production
pour la production. L'équivalence s'affirme soudolane de la valeur d'échange; grace a la
meédiation de l'argent, il n'est pas d'ceuvre dlamtest pas de scrupule moral qui ne puisse se
dégrader en une quantité échangeable. L'or ou \wobde de papier permet d'échanger la
cathédrale la plus précieuse contre tel nombréutiattes. Le fabricant de lacets de soulier
est a méme d'opérer la transmutation de ses articidableaux de Rembrandt, défiant ainsi
les talents du plus puissant alchimiste.

Sous ce régne quantitatif des équivalences, daite seciété dont la regle est de
produire pour produire et qui ne sait opposeradat que la croissance, le monde naturel est
ramené a un ensemble de ressources, domaine pelleege de I'exploitation la plus
effrénée. Le capitalisme ne se contente pas deemdpr a son compte la conception
précapitaliste de la domination de la nature pantme ; il fait du pillage de la nature la regle
de vie de la société. Chercher querelle a un teiéesye au sujet de ses valeurs, tenter de
I'effaroucher avec les conséquences de la croissagient a lui reprocher ce qui constitue
son métabolisme méme. Autant persuader une plantertbncer a la photosynthese que de
demander a I'économie bourgeoise de renoncercutfadation du capital. D'ailleurs, a qui
s'adresser ? L'accumulation n'est pas déterminédephon ou le mauvais vouloir des



bourgeois pris individuellement mais par la relatimercantie méme que Marx a Si
judicieusement désignée comme la cellule de bad@éamomie bourgeoise. Ce n'est pas la
perversité du bourgeois qui suscite la productionr pa production, mais le complexe méme
du marché, auquel il préside et auquel il succorBbeappeler a ses préoccupations humaines
contre ses préoccupations économiques c'est slavesigr ce fait élémentaire que son
pouvoir méme est fonction de son étre matériehellpeut renoncer a ses préoccupations
économiques qu'en renongant a sa propre réalif@lsoqu'en renongcant a ce pouvoir qui
brime son humanité. C'est un acte d'automystiboatirotesque ou, pire, de mystification
idéologique de la société que d'entretenir la arogaen la possibilité pour le systéme
d'abandonner son principe méme de vie en répondesaarguments moraux ou a une
persuasion intellectuelle.

Il nous faut voir en face cette rude évidence @silnécessaire de détruire ce systéme et
de le remplacer par une société qui rétablisseiliboe entre le monde humain et le monde
naturel — une société écologique qui devra comerepar Oter le bandeau des yeux de la
Justice et substituer a l'inégalité entre égawalit® entre inégaux. Cette société écologique,
je l'ai appelée ailleurs anarcho-communisme ; daos prochain ouvrage, je la désigne
comme « écotopie ». Chacun l'appellera comme iirsauCe qui compte, et c'est le sens des
observations que j'ai présentées jusqu'ici, c'esbidn vair que la tentative de dominer la
nature découle de la domination de I'homme pamithe ; qu'une harmonie ne s'établira dans
notre relation avec le monde naturel que si I'haimaégne dans la société. L'écologie
naturelle n'aura aucun sens pour nous Si nous pEssiéns pas le cadre étriqué et aride de
cette discipline scientifique pour fonder une ég@acsociale qui soit pertinente par rapport a
notre époque.

C'est devant une alternative extrémement rigoureuse nous place la société de
production pour la production. Bien plus que toatdre société du passé, le capitalisme
moderne a porté a son plus haut niveau le dévetoppiedes forces techniques, a un niveau
ou nous pourrions enfin éliminer le travail en tgoe condition essentielle d'existence de la
grande majorité des hommes et l'insécurité endaeattrait dominant de la vie sociale. Nous
sommes aujourd'hui sur le seuil d'une société qurra ignorer la rareté et faire de I'égalité
entre inégaux non plus seulement la loi d'un gebupe soudé par les relations de parente,
mais la condition universelle de I'humanité dans ensemble aussi bien que de l'individu,
dont les liens sociaux se fondent sur le libre xlebiles affinités personnelles et non plus sur
la contrainte du sang. La personnalité prométhédariamille patriarcale, la propriété privée,
la raison répressive, la cité territoriale et REtat accompli leur ceuvre historique de
mobilisation impitoyable de la force de travail lmumanité, de développement des forces
productives et de transformation du monde. A prgsess institutions et ces modes de
conscience sont totalement irrationnels ; ces «xmatcessaires » selon Bakounine sont
devenus des maux absolus. La crise écologique tte apoque témoigne du fait que les
moyens de production développés par la sociétéaralfique et particulierement par le
capitalisme sont devenus trop puissants pour sgewnoyens de domination.

En revanche, si la société actuelle persiste inthdént dans son étre, les problemes
ecologiques qui nous confronteront seront encoeaidmip plus redoutables que ceux que
nous réunissons sous la rubrique « pollution ». @été fondée sur la production pour la
production est intrinsequement anti-écologiquelletree peut aboutir qu'a un monde naturel
radicalement dévoré, un monde dont la technologiégradé la complexité organique pour
n'‘en retenir que cette substance inorganique qtiasbextrémité de la chaine de montage;
c'est-a-dire, littéralement, la matiére simple gomstituait le fondement métaphysique de la
physique classique. A mesure que le cancer dess\gkk répand sur les campagnes, que les
matériaux complexes continuent d'étre convertismenériaux simples et que la diversité
disparait dans la panse d'un environnement syqtlettonstitué de verre, de briques, de



ciment, de métaux et de machines, les chaines ralines complexes dont nous dépendons
pour la santé de notre sol, pour l'intégrité de moSsans et de notre atmosphere et pour la
viabilité physiologique de notre étre, ne cessensal simplifier. A force de dévorer la nature,
le systeme réduira la totalité de la biosphere@rédaaire simplicité des biomes des déserts et
des péles. Nous parcourrons a I'envers le cout®wdaution organique qui a différencié la
flore et la faune en un foisonnement de plus es pamplexe de formes et de relations, et
nous créerons ainsi un monde vivant simplifié einmagtable. Les conséquences a long terme
de cette effroyable régression ne sont que tropigibdes : de plus en plus fragile, la
biosphére finira par s'effondrer, du point de ves besoins de la survie de 'homme, faisant
disparaitre les conditions organiques de la viedinen Un tel aboutissement de la société de
production pour la production n'est, a mon avisumg question de temps, mais il est
impossible d'en prédire le moment.

Nous devons créer une société écologique - nonlsimgmt parce qu'elle est souhaitable
mais parce qu'elle est tragiquement nécessairaous faut commencer a vivre si nous
voulons survivre. Une telle société impligue unvemsement radical de toutes les tendances
qui ont marqué le développement historique de thrtelogie capitaliste et le la société
bourgeoise : la spécialisation a outrance des mashét du travail, la concentration des
ressources et des hommes en des agglomératioas entteprises industrielles gigantesques,
I'étatisation et la bureaucratisation de I'existerte divorce entre la ville et la campagne, la
transformation de la nature et des étres humairgbpts. Un renversement aussi total exige
selon moi que nous commencions a décentralisevilies et a fonder des éco-communautés
entierement nouvelles, épousant étroitement et arasthétiquement |'éco-systéme dans
lequel elles sont implantées. Soulignons ici que dicentralisation ne signifie pas
I'éparpillement arbitraire de la population dansdenpagne, que ce soit en familles isolées ou
en communautés de la contre-culture - malgré ke vidal que celles-ci peuvent jouer. Il nous
faut au contraire retrouver la tradition urbaines @mciens Grecs, celle de la cité que ses
habitants peuvent comprendre et diriger, et créernouvelle polis, ajustée aux dimensions
humaines et que, selon le mot célebre d'Aristdtacen peut embrasser d'un seul regard.

J'estime que cette éco-communauté effacerait kumentre la ville et la campagne et
méme, a la veérité, entre I'esprit et le corps darapérerait la fusion du travail manuel et du
travail intellectuel, de l'industrie et de l'aglicwe, grace a la rotation ou a la diversification
des taches. L'éco-communauté prendrait appui sutaamnologie d'un nouveau type, mettant
en ceuvre un outillage adaptable, susceptible idatibns variées et produisant des biens
durables et de qualité — c'en serait fini de I'tdsmence incorporée, de la folie quantitative
des productions de camelote, de la circulationlao®e& de marchandises sans aucune utilité.
Qu'il soit bien clair que je ne plaide pas pourdiadon de la technologie et pour le retour a la
cueillette paléolithique. Tout au contraire, je siokére que la technologie dont nous disposons
n'est pas assez perfectionnée si on la compardtex @-technologie a petite échelle et
hautement adaptable que I'on pourrait développeuietdans une large mesure, existe déja
sous forme expérimentale ou dans les cartons désigurs. Cette technologie utiliserait les
inépuisables capacités énergétiques de la natleeseleil et le vent, les marées et les cours
d'eau, les différences de température de I'écercestre et I'hydrogene qui abonde autour de
nous — pour fournir aux éco-communautés des pmdwh polluants ou dont les déchets
seraient aisément recyclables. La décentralisggomettrait d'éviter les problemes posés par
la concentration des déchets solides provenanbsl@ilies monstrueuses, déchets que I'on n'a
pas d'autre solution que de brdler ou d'immergenasse dans nos mers. :

Mon espoir est que ces éco-communautés et leunaéagyie adaptée aux dimensions de
I'hnomme, ouvrent une nouvelle ére de relationgdiVidu a individu et de démocratie directe
et pourvoient au temps libre grace auquel, a larfates Grecs, la population serait en mesure
de gérer les affaires de la société en se passalintermédiaire des bureaucrates et des



professionnels de la politique. Ainsi se trouvenaieffacées et dépassées les scissions que la
hiérarchie a opérées depuis si longtemps dansrfes aocial. Ainsi seraient réconciliés et
réaccordés en une synthése humaniste et écologistsexes, les classes d'age, la ville et la
campagne, le gouvernement et la collectivité, tliesg le corps, actuellement séparés et
opposés. De cette synthése surgirait une nouvellion entre I'humanité et le monde
naturel, dans laquelle la société serait elle-mé&orame un éco-systeme fondé sur l'unité
dans la diversité, sur la spontanéité et sur dgsorés non hiérarchiques. Notre effort tendrait
a réaliser d'abord dans nos propres tétes la @dunttion de I'esprit dans le monde naturel —
non pas, bien entendu, par un avilissant retourraythes de I'ére archaique, mais par un
mouvement faisant de la conscience humaine leoliele monde naturel devient conscient de
lui-méme, créateur de lui-méme, informé par un@omatité non répressive qui ne cherche
gu'a nourrir la diversité et la complexité de la.MDans cette perspective non prométhéenne
pourrait surgir une nouvelle sensibilité engendraaton les termes de Marx, I'humanisation
de la nature et la naturalisation de I'humanité.

Si j'oppose I'écologie a I'environnementalismen'est pas pour dire que nous devrions
renoncer a faire obstacle a la construction detrales nucléaires et des autoroutes et nous
retirer dans l'attente passive d'un millénium égigioe. Il nous faut, au contraire, tenir le
terrain avec passion, partout ou il est attaqué, @& sauver ce qui nous reste et d'étre en
mesure de reconstruire la société dans I'enviroenemhe moins pollué et le moins dégradé
possible. Mais nous devons garder présente a it'esgite alternative rigoureuse entre
I'écotopie et le désastre écologique et nous régléoute occasion sur une théorie cohérente,
sinon les solutions de rechange que nous propaseseront tout aussi futiles que les
perspectives de la société actuelle sont barbdiegst par exemple impossible de
recommander au tiers-monde de ne pas s'industrialsrs qu'il est en butte au dénuement
matériel et a la misere les plus séveres. Mais théerie cohérente qui porte sur les
fondements du probléme social nous autorise a meIseaux nations en voie de
développement les modeles de technologie et d'm@#on sociale qgue nous préconisons
pour notre propre société. Hors d'un cadre théermphérent, notre discours et notre action
sont voués aux platitudes lassantes, aux luttesodigiues et aux voeux pieux que tout un
chacun peut avec raison ignorer, sauf lorsque staréit étroitement quotidien est mis en
cause.

On pourrait sans doute épiloguer sans fin sur ceklgmes. Je voudrais conclure sur
une remarque quelgue peu brutale mais honnéteigueidiberté que nous soyons en droit
d'attendre résulte paradoxalement — ou, devraig-ge dialectiguement — de ce que nos choix
sont catastrophiquement limités. Il y a un siedfigarx pouvait valablement affirmer que
l'alternative au socialisme était la barbarie. Quel tragique que puisse étre celle-ci,
I'humanité pouvait toujours espeérer en réchapperoukd'hui, la situation est devenue
beaucoup plus grave. Du fait de la crise écologitggechoix que la société peut faire quant a
son avenir sont devenus beaucoup plus décisif@i€unous réaliserons une écotopie fondée
sur les principes écologiques, ou bien nous régress en tant qu'espece. Ce n'est pas la,
selon moi, de la rhétorique apocalyptique. C'egugament scientifique que valide jour aprés
jour le principe de vie méme de la société actuelle

Transcription tirée d@our une écologie socialéd. Christian Bourgois, 1976.



