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UN ANARCHISME POUR 1984
par Murray BOOKCHIN

Jusqu'a ce que l'apocalypse nucléaire nous angatbigs, nous vivons une époque comme
jamais I'humanité n'en a connue depuis la révalutidustrielle et depuis méme le passage
a l'agriculture de nos ancétres, voici des milltéasinées.

Je n'exagere pas I'énormité du changement en odaoins,nous expérimentons déja les
premiers effets: découverte des « secrets » de a@emm (physique nucléaire) et des
« secrets » de la vie (génétique) aux conséquencalsulables ; bombe a hydrogene et a
neutrons, missiles a téte chercheuse lancés depieise ou d'une station spatiale, aviation
supersonique, sous-marins atomiques a durée d'sionallimitée ; parmi les armements
de sols: fusils automatiques, chars tous terramissante artillerie, armes bactériologiques
et chimiques, commandement informatisé, technigleesurveillance allant de satellites
photographiant des individus en train de parlerugepes centaines de kilometres a des
microphones enregistrant leur conversation a qeslgunétres d'une fenétre fermée. Tous
ces moyens de destruction, aujourd'hui a l'avardegde la technique seront considérés
comme primitifs d'ici une au deux générations.

Il est évident aussi que notre ordre social exissantrouve dans l'incapacité morale de
faire face aux découvertes de la science et dechnique. On peut dire avec certitude — et
les faits en témoignent — que le capitalismepaesa nature mémaeiilise inévitablement
chaque « progres » technique dans un but auteritirdestructeur. Et quand je dis
destructeur, je ne me référe pas seulement auméestde I'humanité, mais a celles de la
nature dont toutes les especes complexes dépepdantleur survie. Il n'y a aucune
différence a discuter de bombe ou d'antibiotiqeegadz paralysant ou d'engrais chimique,
de radar au de téléphone. Les quelgues progresitees qui ont profité a I'humanité ne
sont que gouttes d'eau au milieu d'une orgie deubti®n, qui a dévoré plus de vies
humaines en ce siécle que jamais dans I'histoime,ddandes déclarations en faveur de la
vie humaine, de la liberté et de l'intégrité indivelle apparaissent dérisoires lorsqu'on se
souvient d'Auschwitz et d'Hiroshima. Aucun systépwitique n'a porté atteinte plus
brutalement a l'idée de « civilisation » que celuii parle si pieusement de liberté, d'égalité
et de bonheur, ces mots qui masquent notre vigitlgance dans le « progrés » et I'essor
de la civilisation.

Ce qui me préoccupe le plus ici n'est pas tanhégement technique qui menace notre
survie et celui de notre planéte. A cet égard, ged®mande comment, bizarrement, nous
pouvons « survivre », tout en étant capables delidgtnotre propre espece. Je voudrais
surtout m'interroger sur les mutations en coursdardustrie et l'information, mutations



qui entraineront des bouleversements considératdes notre systeme de relations
sociales, la structure de notre volonté et sa dpde résistance a l'autorité.

Nous devons étre extrémement attentifs a la mardérg notre existence s'est déja
transformée, socialement et psychologiquement, idefau fin de la seconde guerre
mondiale : c'est de cette époque que date I'otientaystématiquele la science vers la
guerre, lindustrialisation et le contréle social,une échelle sans équivalence dans
I'histoire. Et je tiens a insister sur le termeystématique ». La technologie militaire de la
premiere guerre mondiale, si meurtriere qu'elle éteiit encore primitive, non seulement
dans son pouvoir de tuer (la guerre de tranchédtsagét moins géographiguement limitée
et laissait la majorité de la population civile'éart du feu), mais dans sa mise au point
méme. L'amélioration de l'armement dépendait dhscld'invention, plutét que de
I'application planifiée des lois de la physiquéaé Ide la destruction de masse.

La seconde guerre mondiale mit fin violemment &daception naive, démodée, selon
laquelle la science pouvait « aussi » servir afohssmilitaires. Le « Manhattan Project »
gui nous donna la premiére bombe atomigue molelismnasse, selon un plan concerté, les
plus compétents des physiciens et des mathématjaiams le but de produire une arme
déterminée, de la méme maniére qu'on mobilisa essend& population au nom de
« I'effort de guerre ». Des scientifiques partiogpé a certaines décisions militaires,
notamment lorsque J. Robert Oppenheimer, le chedrdjet, donna au Secrétariat d'Etat
ameéricain a la guerre les arguments deécisifs peter jla bombe sur Hiroshima et
Nagasaki. De nos jours, l'utilisation de la sciemetede la technique pour développer
larmement ne pose plus le moindre scrupule morl é@ommunauté scientifique. La
science a donc le pouvoir illimité de nous détruikd-on des chances de survivre ? A mon
avis, rien ne peut empécher les puissances d'Eles enilitaires du monde entier d'entrer
dans I'espace en disposant des moyens de destriggiplus efficaces ; rien non plus ne
peut dissuader l'ordinateur et les médias d'envaisrconsciences avec des méthodes de
manipulation dignes dii984d'Orwell.

Nous assistons aux Etats-Unis, au Japon ainsi que dertains pays d'Europe, a des
mutations industrielles aussi importantes que seltnt j'ai parlé pour I'armée. Je les avais
d'ailleurs prévues dans mon liwers une technologie libératriteA I'époque, il y a vingt
ans de cela, je croyais naivement que tous lesgehants pourraient servir a libérer
I'humanité. Or, je m'en apercois a présent, ilatrfait que renforcer I'ordre existant et la
domination sur I'homme. Je me réfere ici a la fdable restructuration de I'économie par
I'électronique, nouvelle révolution industriellei gemplacera tét ou tard le savoir faire
humain par des robots. Et nous n'en sommes qulaut d&ine « avancée » technique qui
rendra désuets l'usine traditionnelle, le bureda f&trme ; qui renforcera au-dela de tout ce
gue nous pouvons imaginer la centralisation paldigla surveillance policiere et le
contrdle social, sans parler du conditionnementedgsitspar les médias.

D'autre part, la science est devenue anonyme. €sawait pas, autrefois, que l'invention
de la chaine de montage, I'un des principaux adgdisstriels d'avant la premiére guerre
mondiale, était due au fameux industriel Henry Foud avant lui, a Eli Whitney? De

méme, chacun connaissait le nom de ceux qui ava@néversé par leurs découvertes les
moyens de communication, que ce fut la transmigsasries ondes, I'électricité, le cinéma,

1 Paris, Librairie Paralléles, 1974.



le télégraphe ou la radio : Hertz, Bell, les freévésght, Edison et les autres. Aujourd’hui,
tout a pris un caractere impersonnel. Comme pouvidmhattan Project, les résultats
doivent étre attribués a I'effort collectif d'égegpmilitaires et civiles qui peuvent produire
tout ce dont on a besoin, a volonté, selon desctifgdllimités. Le mot « invention » a
perdu sa signification traditionnelle, qui découldiune découverte ou d'une création
personnelle. Ce n'est plus un individu scrupuldwsoecieux du bien public qui nous offre
une nouvelle technique. Les Henry Ford et Thomasdad malgré leur talent, ont été
remplacés par le Pentagone, General Dynamics, @endotors et compagnie, qui
s'interdisent toute considération éthique et segmr I'anonymat de leurs « équipes de
travail ».

Il faut nous rendre compte que ces mutations tectasi marquent le point final de toute
I'histoire antérieure a la seconde guerre mondaleprécisément tant de nos théories ont
vu le jour. Le syndicalisme révolutionnaire a l@mgps partagé avec le marxisme la
conviction que le prolétariat industriel était lsujet historique » de I'histoire, par lequel
s'effectuerait le renversement révolutionnaire dpitalisme. Bien que je n'y croie plus
moi-méme depuis longtemps, pour des raisons théesigt par expérience personnelle, je
constate que cette thése a perdu de sa pertirg@noa,de sa validité, pour la simple raison
gue le prolétariat a cessé de croitre, en nomben dbrce stratégique. Contrairement a
tous les espoirs des syndicalistes et des marxistpsolétariat diminue historiquement, en
méme temps que l'usine traditionnelle qui lui ardbnaissance en tant que classe. Si nous
tentons d'élargir notre définition du mot « proléth» aux « cols blancs » et méme aux
fonctionnaires, nous pouvons observer que ces esudociales sont, elles aussi,
numériquement en baisse. Aux Etats-Unis, ou lauesiration industrielle n'en est encore
gu'a ses deébuts, les ouvriers sont passes de gu2kgto des actifs a environ 15 % et ce
déclin doit se poursuivre jusqu'a ce que la classeiere traditionnelle ne constitue plus
gu'une faible portion de la population. Actuelletémous faut bien voir que pas plus les
« cols blancs » que les « cols bleus » ne manifestee combativité comparable a celle
dont fit preuve le prolétariat classique jusqu'askconde guerre mondiale. Il serait
intéressant de se demander, a titre théorigue, diakse ouvriere allemande du début du
siecle et des années vingt, ouvriere de pere gnfdil jamais révolutionnaire, au contraire
des prolétariats espagnol et russe, d'ascendagsarpee récente, qui eurent beaucoup de
mal, venant du monde rural, a s'adapter a la ra@igation et a la routine industrielle.

Le verdict de I'histoire, cependant, compte davgatgue n'importe quelle théorie.
Méme les professions des secteurs de pointe conmmf@rrhatique, et a tous les
échelons, devront faire face a une réduction des leffectifs et de leur rdleocial,
avec l'apparition des ordinateursmart» dont le degré de sophistication n'est qu'une
question de temps. Tounouvement politique radical qui fonde sa vision du
changement social sur un prolétariat révolutiormailgu'il soit ouvrier ou employé —
vit dans un monde en voie de disparition, si &sttque celui-ci ait jamais existé. A
considérer le prolétariat dyla cent ans en Europe, compose d'ouvriers de naitier
de travailleurs de souche paysanne récente, orepeaftet sgposer la question.

Loin de moi, pourtant, l'idée de diminuer la pampbrtante prise par la classe ouvriére ou
les efforts du syndicalisme dans la lutte pour déaipation de I'homme. Aujourd’hui

encore, toute action a qui il manquerait I'appis ttavailleurs n‘aurait aucune chance de
réussir. Les « cols bleus », aux cotés de leuteguats en « col blanc » exercent toujours
un pouvoir économique considérable. Mais, de la en@émaniére, toute cause libératrice



qui ne saurait rallier les jeunes du monde entérveuée a I'échec. Dans les conditions
spécifiques de notre époque, toute lutte d'ématicipae heurte aux données bien connues
de la période d&ransition. Nous avons affaire en effet, a la fodescouches sociales
en déclin mais qui pesent encore fortement sur le changesoeial : les ouvriers ; a des
couchesnouvelles qui sont en passe de devenir de puissants leviess travailleurs
hautement qualifiés et les techniciens ; aux opgsiohe longue date — femmes et minorités
ethniques qui ont toujoungocationa jouer un réle important ; enfin, aux groupes @it
marginaux », composés de gens d'origines diverges,peuvent intervenirdans le
changement social : parmi eux, l'intelligentsiaicale, qui exerca une fonction stratégique
dans toutes les situations révolutionnaires, enidisidus qui choisissent des modes de vie
alternatifs (culturels et sexuels).

Mais le temps ne travaille-t-il pas contre nousahsSdoute, sauf ni nous parvenons a
découvrir et a mettre en pratigue des formes disgdon adaptées a I'époque. Or
I'innovation technique va plus vite que tous leamgdements qui interviennent dans le
champ politique et social. Tot ou tard, le soctdegolitique devront marcher de pair avec
la technologie, si I'on ne veut pas que le systentier ne bascule. Et ce qui risque de se
passer alors sera sans commune mesure avec ceupieamnaissons déja du fascisme des
annees vingt et trente. A cet égard, le livre d&wi984 est assez naif, non pas par
sa description d'une société totalitaire, mais paraél g'anticipe pas sur l'arsenal
technologique qui pourrait faikBOcéaniaun univers encore plus désespérant.

Pour bien comprendre I'évolution possible de laé&éet prévoir lucidement ce qui nous
attend, il nous faut étudier les problemes auxqueekse heurter le capitalisme lui-méme.

Premierement, le capitalisme va devoir réadapter sgteme politique de maniere a
l'ajuster a l'emprise croissante des grandes €sciét au progres technique. La
« démocratie bourgeoise » — c'est-a-dire les uigliis nées des révolutions anglaise,
américaine et francaise — n'est plus de mise padliée de I'électronique, dans un monde
hyper-rationnalisé et gouverné par les grandesetsi Pour l'instant, on n'ose pas trop
toucher — du moins sur le plan intérieur — a Itage politique et social de ces révolutions,
dont le contenu utopique fut célébré par Kropotkdaas son livré.a Grande Révolutidn
Ainsi, par exemple, le retrait des « marines » &ua#rs du Liban s'est effectué sous la
pression de l'opinion publique. Reagan et les s@amaient bien voulu avoir les mains
libres au Liban, tout comme le voulait Johnson,naviai, au Viét-Nam. Les deux
présidents furent obligés de battre en retraiteadiela réaction hostile de l'opinion et du
Congres. Et cela, grace aux institutions répubiesides Etats-Unis nées deux siécles
auparavant d'une révolution populaire et paysanifiendées sur une « Déclaration des
droits » constitutionnelle et sur une stricte sépan des pouvoirs. On peut remarquer
toutefois que le régime fut plus démocratique dukapériode révolutionnaire qu'il ne I'est
devenu depuis, ou il évolue vers une centralisatiocrue. A considérer les problemes
sociaux qu'aura un jour a résoudre le capitalismérigain, ce régime politique reste
encorebien trop « libertarien » et, si I'on tient a évit@e révolte sociale de masse, on peut
craindre qu'il n‘ait a subir de trés graves « amgémeents ».

Mais quels sont les problémes auxquels je faisialiu? Eh bien, on peut prévoir
tout simplement que la robotique, quen est qu'a ses débuts, rendra dans l'avenir
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la grande majorité des travailleurs américains énoguement inutiles. Et je pese
mes motsBien entendu, nous savons que chaque décemoiduit des changements
techniques supprimant une partie daglois. Rien ne s'oppose en théoree &ue
toutes les actités de traitement des matiéres premieres, décttion deproduits
manufactures, de service ou de bureau soient reggar des robots. Et si I'on suit
la logigue capitaliste, il y a de fortes chancesrpgue cela se passe ainsi. On
peut étre sr que ces transformations affecterdesadegrés divers des millions
de gens, moins d'ailleurs au coeur de I'économialgne sesecteurs marginaux. |l
faut bien se mettre dans la téte queKEessus va se poursuivre aussg temps
que le capitalismd.'ignorer, c'est se cacher la téte dans le sablenda politique
de l'autruche, jusqu'a ce qu'on se fasse arraebgrlimes unpar une.

Sur le plan de la réalité vécue, cette révolutiechhique signifie que le
capitalisme va devoir régler le sort de milliatimdividus qui n‘auront plus aucune
place dans la sociétéducun de nous, militants actifs des années tremtepouvions
envisager la réalisation du plan hitlérien, & salei« solution finale » pour les juifs et
I'extermination lente de millions de Slaves a I'&# d'y « réinstaller » des populations de
langue allemande. Et pourtant Auschwitz a existérabigne d'une maniere terrible de ce
qui put apparaitre a I'époque comme un simpleadéucun mouvement révolutionnaire,
socialiste, anarchiste ou syndicaliste ne fut cepatimaginer qu'un tel déferlement
d'horreur était possible au sein d'une nation e@ope apparemment civilisée. Et ceux
parmi nous qui nous rappelons cette période dewertnnaitre que nous sommes sortis
de la guerre hébétés par le cauchemar.

Aujourd’hui et dans les années a venir, le capitadi qui a produit Hitler est tout aussi
capable de produire des institutions qui sauromi dmire des excédents de population,
malgré leur nombre et leur résistance. Un génocmmparable a celui d'Hitler est-il
possible ? Une « solution » qui a fait ses prewulsss le passé n'est pas a exclure a priori.
La méthode peut étre d'ailleurs plus sournoise,ncer@ contréle des naissances en Chine
ou le systeme de stérilisation forcée en Inde. @ut woncevoir aussi une forme de
parasitisme social, a la maniere du tribut colgrdahs la Rome classique, qui faisait vivre
les citoyens de la République. Dieu merci, je maigdus la pour assister a ces calamités.

Ce que je peux prévoir, en revanche, c'est qued@mocratie » est ressentie comme un
anachronisme par les secteurs les plus «avancdasbdargeoisie, dont I'objectif principal
est de changer progressivement ses propres im@stgutAux Etats-Unis, certains milieux
politiques proposent de remettre en question leetem® Convention constitutionnelle de
1787. Et le fait que, pour la premiere fois, cejgtrait été voté par deux Etats a glacé
d'effroi les militants américains des droits civi&ans parler de nouveaux amendements a
la constitution qui voudraient prolonger le mangaésidentiel de quatre a six ans. La
transformation de I'Etat démocratique bourgeoiseaseffet a I'ordre du jour de presque
tous les pays industrialises du monde. Le faitlgumpitalisme ne parvienne pas a exercer
un contréle total sur ces nations tient aux tradgipolitiques qui, en Occident, limitent le
poids de l'exécutif. Ainsi en est-il, aux Etats-4)rde I'attachement aux valeurs libertaires
des droits individuels, de l'entraide, du pouvaicdl et du fédéralisme. En outre, les
conflits internes de la bourgeoisie tendent a &eillautoritarisme. Comment nous,
anarchistes, devons-nous réagir? Il faut bien saya les solutions que nous préconisions
a I'époque ou nous vivions dans une économie imaditlle, avec un mouvement ouvrier



fort, ne sont plus adaptées a la société infor@atbaujourd’hui, avec ses contours de
classe incertains.

Deuxieme point. L'Etat a pris des formes insidisusetentaculaires comnmeusn'en
avons jamais connues ou imaginées aux époquesdprées ou la société était moins
complexe. On peut opposer évidemment la dureté déspotismes de ['histoire, par
exemple le despotisme oriental analysé Karl Wittfogel et d'autres historiens. Mais
jamais I'Etat n'est devenu comme aujourd’'hui laditmm méme de 'homme. C'est avec
raison que Kropotkine notait I'existence, au seaia Htats les plus tyranniques, de formes
souterraines de résistance au pouvoir dans legyedl les villes, les quartiers des grandes
cités ainsi que dans les corporations et assocgtie toutes sortes. Aux Etats-Unis dans
les années trente, il était facile, aprés le tiatgiassé le monde industriel, de se retremper
dans un milieu traditionnel, familial et communarga Malgré son coté patriarcal et
clérical, cette société traditionnelle, fait de woralité, était solidaire.

C'était le monde de la famille élargie ou vivaiensemble, ou proches, plusieurs
générations, préservant une culture et des traditfopulaires. C'était le monde de la
petite patrié du village, du bourg au du quartier, avec sestitels d'amitié, ses espaces
collectifs ou se tenait la vie publique et ou sialintait le débat politique. Les « maisons
communes » étaient vraiment a tous: chacun pous4it instruire, entendre des
conférences sur les sujets les plus politiqueséfi@ar d'une solidarité active, lire des
livres et des revues. On ne manquait pas non pjusadiver aide matérielle et soutien en
cas de coups durs. Les centres ouvtigue nos camarades espagnols implantérent dans de
nombreux villages et villes de la péninsule étaientaduction consciente d'un mouvement
largement spontané, caractéristique de la périademt la seconde guerre mondiale.

Les rues, les squares et les parcs offraient @ex Iplus vastes et plus ouverts a la
sociabilité. Je me rappelle, quand j'étais jeuse nheetings de coins de rue, ou une variété
époustouflante d'orateurs politigues tenaient éeif@ un public passionné. C'était
I'neureux temps de «la caissesaon », comme on disait en Amérique, source
inépuisable d'échanges, ou tout le monde, orakuesiditoire, s'initiait da politique.
Au-dela de la vie sociale et privée, on entraitsdé domaine de la politique
locale, régionale et méme nationale, ou l'actiooinsypersonnelle qu'aujourd'hui,
avait des aspects plus pédagogiques et surtoutgadisaux.

La société civile n'existe quasiment plus, absoueel'Etat et le monde industriel. Les
médias pénéetrent dans tous les foyers, administréentrélés par le réseau sophistiqué des
ordinateurs. Les grandes familles d'antan, noudedsa diversité des générations et des
cultures, se sont rétrécies pour se transformeiammilles étriquées, la famille nucléaire
avec ses deux parents indifférenciés dotés de deuxois enfants interchangeables. Les
anciens ont été expédiés dans les «eé@ses pour personnes agées » au moment ou
nous enfermions l'histoire et la culture préinde#izs dans les musées, les universités et
les banques de données. On ne vend plus comméo@miti@imentation, les vétements et
les objets domestiques dans des petites boutigoesent affaires de familles et bien
intégrées dans le voisinage ou le quartier. Cestgne du supermarché. Le paysage
ameéricain, de méme qu'en Europe, est ponctué dasimaggéants, ou acheter est devenu
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un geste hallucinant, hypermécanisé, impersonned.qaisses, l'acheteur est emballé avec
sa marchandise puis « véhicule » en direction de damicile. Les rues ne sont plus
encombrées de piétons mais de voitures et les esjmat été transformées en parkings.
Aucun endroit pour se réunir et communiquer.

Les autoroutes déchirent le centre des villes et feclater les quartiers dont elles
détruisent les liens culturels. Dans des villes m@aMNew York, les parcs sont devenus des
lieux de criminalité, ou l'ont pénetre au péril s vie. Les centres communautaires
traditionnels ont presque disparu ou risquent d'étre la proie uesistes et des
sociologues. Le discours et le débat passent désopar I'électronique : des experts auto-
proclameés et des personnalités médiatiques disalgsrproblemes les plus brllants sous
le regard passif et vide d'une génération d'indisign passe de devenir, sur le plan
intellectuel, sourds et muets. La culture « soateer» que Kropotkine décrivait dans
L'Entraide a virtuellement disparu des Etats-Unis a la fin alesées soixante et le vivier
ou elle s'épanouissait a été en grande partieéjggr les medias. On sait comment ceux-
ci, contrélés par I'Etat ou les milieux d'affairémt appel aux sens plutét qu'a I'esprit, aux
tripes plutét qu'a la téte.

Une génération est en train de naitre, qui neésdnse pas a la pensée et qui n'est pas
formée a l'abstraction. La fonction cérébrale sestitue a partir d'images grossieres,
semblables a celles qui apparaissent sur I'écratéldeision et a partir d'une activité
mentale — si I'on peut dire! — des plus réduiten: asséne a ‘individu des masses
d'informations quantitatives, ou l'apprentissage dencepts tient évidemment peu de
place.

Je suis terriblement effrayé par ce processus d&udéion qui atteint la volonté, la
spontanéité de l'imaginaire et la capacité de t@¥sisux modeles stéréotypes que la
publicité, aussi bien politique que commercialepiime dans le cerveau des hommes. Les
gens commencent a regarder le réel de la méme reaniéls recoivent I'image télévisée :
une illusion de I'ceil, née du mouvement des pdesclumineuses dans le tube cathodique,
ou la douleur, la souffrance, la joie, I'amour h'drautre réalité que la surface vitrée de
limage. L'imagination tend ainsi a faire place &s dmages imposées du dehors, qui se
substituent aux représentations intérieures. Siidase réduit a un spectacle entre un
individu et une machine électronique, qu'avons-rimmsoin d'autre que d'images et de dis-
tractions pour remplacer la pensée, le vécu ?

Et il ne s'agit pas seulement d'un phénoméne #aiteri caractéristique de I'ere
informatique; nous assistons aussi a linstallatémn ordre véritablement militaire.
L'enfant et I'adolescent subissent un « entrainesneamme a I'armée : uniformisation des
individus, conditionnement des réactions, soumissio l'autorité. Si on appelait les
nombreux « conseillers » qui nous entourent du denge qu'ils sont en réalité — c'est-a-
dire des bureaucrates qui ne valent pas mieuxegue tonfreres de la police ou de I'armée
— on se rendrait compte que I'Etat a envahi tolgss« niches » ou se réfugiaient les
générations précédentes. Il n'existe plus d'autpentlien communautaire, familial ou
social, entre les gens. Le nerf de la société adjoui, c'est l'officine bureaucratique ;
celle-ci fournit a ses clients tous les serviceboix de carrieres, mariage, gestion des
finances, pratique religieuse, vie alternative +sno@i ! — remedes aux angoissgegging
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régime alimentaire ou comment se soigner soi-méow ptre beau et en bonne santé,
conflits domestiques, divorces, comment résoudseaffaires de caeur, secours en cas de
grave maladie, enfin tout ce qu'il faut savoir powurir en paix et se faire enterrer.

Troisieme et, Dieu merci, dernier probleme: lestiehs de I'homme avec la nature. La
guestion a atteint des proportions que je ne soumgs pas, en 1952, lorsque je publiai
mon premier livre sur I'écologie. Pourtant, en 1968and j'écrivaisEcology and
revolutionary thougtft je me rappelle avoir signalé «leffet de serret» ses
conséquences, dans quelques siécles, sur la cglatiiaire ; les perturbations dans les
cycles de l'eau, de l'azote, du carbone et dedénxg (que je réunissais sous la formule de
« cycles bio-géo-chimiques »), avec pour finir é&séquilibre biologique et climatique de
la planéte ; la pollution dangereuse de I'enviromer@ depuis le sol jusqu'aux aliments que
nous mangeons ; enfin, l'appauvrissement de lapbh&s qui pourrait aboutir,
contrairement aux lois de I'évolution, a la naisead'un monde de moindre complexité,
inadapté aux mammiferes, aux vertébrés, bref aesolgds formes de vie que nous
connaissons.

Je n'aurais jamais pensé, il y a seulement virgjtcare lorsque je parlais de « siecles », |l
s'agissait simplement de la fin du XXe siécle etldhut de I'an 2000 ; que demain, c'était
aujourd'hui et que la pollution, qualifiée de «gareuse », tournait déja a la catastrophe.
Ainsi, la National Academy of Sciences et I'Envimental Protection Administration des
Etats-Unis annoncent que nous pourrions ressegitietl de serre sur le niveau des eaux,
d'ici a peu prés une décennie. Selon des écolegistinents, les cycles bio-géochimiques
vont subir de forts déséquilibres et la pollutian ld planete dépasser tout ce qu'on peut
imaginer. Les proportions de I'oxyde de carbonergpport a I'oxygene dans I'atmosphere
ont déja augmente de neuf fois depuis seulemen®,180 cela risque de s'aggraver
considérablement avec l'abattage des forets qousmit la zone équatoriale — une foret
qui a quelques soixante millions d'années d'existenet la destruction des foréts du nord
par les pluies acides.

Nos mers sont monstrueusement polluées : on vaiardes étendues du Golfe persique
recouvertes d'une épaisseur de plusieurs centisnéigeboues de pétrole bitumineux,

résultat de la guerre Irak/lran. L'air, I'eau, laumiture contiennent des hydrocarbures
chlores, hautement cancérigenes, inconnus des gistel® voici quelques dizaines

d'années, sans compter le plomb, le mercure, Faeit¢es composes d'azote qui peuvent
se transformer en nitrosamines toxiques, bref ageggtés infinies de polluants que les
chimistes de l'environnement n'ont méme pas le sedgnalyser. Sur tous les continents
s'entassent des déchets toxiques, dont les paisolasigue durée s'infiltrent dans les eaux
souterraines, les rivieres, les lacs et enfin dlaas que nous buvons.

L'appauvrissement de I'environnement devient uaditééque je peux observer de mes
propres yeux: les pluies toxiques et acides queigatent les océans détruisent I'éco-
systeme marin. Source de la vie marine, le phytmpten se raréfie et la surexploitation
des mers est en train de tuer lindustrie de lehgéautrefois florissante. De vastes
superficies du sol retournent au sable et la flmeestre est partout menacée. Ne

® Voir Pour unesociété écologiqudaris, Bourgois, 1976.



commettons pas l'erreur de croire que le problerndgique soit secondaire par rapport a
la crise politique, économique ou militaire. Nouss du mal, avec nos habitudes de
domination et notre systeme de pensée hiérarchayseyrmonter le vieux mythe tenace
d'une « nature soumise ». Il est possible que @uit®ns la destruction nucléaire parce
gue nous aurons d'abord subi la mort écologiquest @on seulement la société qui meurt,
mais la planete, et de la méme maladie morteltgrerpassion du pouvoir qui nous pousse
a aller toujours plus loin dans la voie dérisoieclal civilisation et du progres, ou soi-disant
tels.

Comment nous, anarchistes, devons-nous affrontesx fermidables mutations
technologiques, économiques, sociales et écologique bouleversent nos sociétés ?
Comment les situer par rapport a notre tache permargui consiste a essayer d'organiser
la classe ouvriere et a lutter contre I'exploitatid Que doit étre notre futur programme
d'action, nos « priorités » pour les années d'ap®84 ? Existe-t-il une force a travers le
monde, préte a nous entrainer plus loin que no#éitionnel combat contre I'Etat et
l'autorité sous toutes ses formes ?

Je me garde de tout pronostic, de méme que je neorsgas donner des conseils sur le
programme et les « priorités » a des camaradesniiieux informés que moi sur ce qui se
passe chez eux. En revanche, je peux dire morsavikes Etats-Unis en connaissance de
cause, dans la mesure ou j'ai I'occasion de pehbegue année a des milliers d'’Américains
sur des sujets aussi divers que I'écologie etdhigme, la théorie sociale et la philosophie.

Si j'en juge d'aprés ce que je lis, le sectaristrie mihilisme de nombreuses publications
« libertaires » anglo-saxonnes me rendraient plp&ssimiste. Le fait est qu'aux Etats-
Unis, il n'y a pas de mouvement ouvrier. Rien, ehails de syndicats qui n'ont d'autre
fonction que de ramasser les miettes de la tableagital. En fait, les conflits dans les
entreprises entre les privileges de l'anciennetéetdroits civiques suscitent dans les
syndicats américains une résurgence du racismenguaux prises les ouvriers blancs et
leurs camarades noirs au détriment de la soliddeté&lasse. Loin d'étre un mouvement
ouvert a tous, le « socialisme prolétarien » nst gas seulement confiné dans des cultes
radicaux de l'espéce la plus secréte ; il est deuer discipline universitaire qui cache son
archaisme sous le nom de « neo-marxisme ». C'estulzelle sociologie du « capitalisme
d'Etat », le substitut des vieilles moutures paisities tombées en discrédit dans les milieux
intellectuels plus ou mains « progressistes ». Cenendisait un ami récemment, le
marxisme, c'est I'Establishment, ce qui expliguagbsénce de [l'anarchisme dans
I'enseignement universitaire.

Pourtant, a condition qu'il le veuille, c'est I'emfasme qui pourrait le mieux se montrer
créatif et innovateur pour le radicalisme d'aujtwrd Nos idéaux d'autogestion, de
décentralisation, de solidarité et de fédéralismteéte pillés sans vergogne, sans un mot de
reconnaissance, par des marxistes besogneux, gongentent d'attacher la queue de ces
concepts a un ane communiste ou socialiste, commeppendice mal ajusté qui
visiblement n'est pas a sa place, Nous avons ét@rlmiers a inventer une sensibilité
particuliere a la nature, a la solidarité, que leurement écologiste s'est appropriée sans
trop se soucier des sources: le naturalisme dedtkope et I'éthique de Guyau7. Que de
nombreux aspects de cette sensibilité soient liésiecle qui les a vu naitre, ne doit pas

"J. M. GuyauPour une morale sans obligations ni sanctioRaris, 1903.



nous faire reculer, ce qui ne serait qu'un réfld@edéfense ou de protection. Toutes les
idées importantes sont le produit de leur tempmoitent étre revues et transformées pour
prendre en compte ce qui a changé.

Le monde en effet est en train de bouger. De tlané classique ou méme la tribu jusqu'a
nos jours, l'anarchisme a toujours existé, a teleicontenu méme de ces mots : pas de
domination de I'homme par I'homme. C'est |a le ceelidme de I'anarchisme, sa définition
a la fois théorique et pratique. La doctrine élébgpar Proudhon, Bakounine et Pelloutier
montre que, loin de rester rabougrie et stérille, &t suffisamment vivace pour croitre et
étre retaillée. Nos traditions sont notre terrerrioiére. Mais la vie a la surface de ce
terreau évolue constamment et lI'on ne peut I'engrédd franchir, dans I'espace et le
temps, les limites de son milieu d'origine. Ossifi@narchisme dans des écritures et des
rituels revient a singer les marxistes, dont laotién ecclésiastique pour les parchemins et
les sacrements a fait, de cet immense corps deigh&omple exégéese et commentaire. Il
nous faut a tout prix éviter un tel destin, aves gaerelles intestines et ses chipotages
sectaires sur l'histoire et la signification dedds, de crainte de sombrer nous-mémes dans
le formalisme le plus sclérosé, I'ambiguité de pered, ce faisant, dans l'idéologie pure au
pire sens du terme, c'est-a-dire I'apologie de ce quiteglus absurde encore, I'effort pour
faire revivre ce qui a depuis longtemps disparu.

D'accord, nous devons étre prétsous demander quel sdea«sujethistorique »

du changement social dans les prochaines années.daisalité, pouvons-nous
parler raisonnablement d'ugaelconque « clasdeégémonique » dans une société
dont la structure de classe se désagfe@eii, il nous appartient de définir les
problémes gque soulévent I'écologie, le féminismeracisme, le régionalisme et
les importants mouvements culturels autour de &Eitgude la vie au sens le plus
large, sans parler des tentatives pour combadiiiériation dans une société vide
de toute spiritualité. Mais pouvons-nous igndesnouveaux mouvements sociaux
d'Europe occidentale, telss Verts,les rassemblements antinucléaires et pacifistes
qui traversent les classes et feantieres ? lifaut nouspréparera sortir des vieilles
orniéres idéologiques et a observer horméte, clairement, avec intelligence le
mondeautoritaire qui se forme autour de naeisa prendreconscience de la tension
entre les traditions utopiques d@solutions démocratiquasourgeoises et lenarée
montante du corporatisme, du mitittme et du centralisme qui menace de les effacer.
Pouvons-noudgnorer les revendicationgégionales,les mouvements urbains et de
quartier, la défense de la démocratie contre I®@sgament du pouvoir exécutif, en
politique?

Si les années 60 m'ont appris quelque chose emuaknéricain, c'est que je ne
peux parler aveenes compatriotesl'allemand de Marx, le russe de Lénine, le
chinois de Mao ou le viethamien de Ho et méme digapl de Fidel. Il se trouve
que cette versatilité linguistique périlleuse, bigme chére a nos bolcheviks
domestiques, les a isolés completement de lamiricaine. Les vastes populations
d'immigrants qui ont importé le socialisme europésnl'anarchisme sur le sol
américain ondisparu ou sont en voie de disparition. Sur le pteologique les
Ameéricains se retrouvent finalement facefake, avec leurs traditions et leur
vocabulairepropres. Al'exception dumarxisme universitaire, incestueux et refoulé
comme la plupart des disciplines universitaireshié connaissent rien d'autre que ce
gu'on leur a servala maison, d'école et dans les média. En raison des traditions



libertaires de la révolution américaine traditions bien connues de Proudhon et
Bakounine et admirées par eux — je pense plus sknpérler aux Américains dans la
langue de Sam Adams, Thomas Paine, Thomas Jeffdieomy Thoreau, Ralph
Waldo Emerson et les autres. Leurs paroles sorst pdunpréhensibles et leur
réalité plus proche que \®cabulaire de I'immigration, qui s'en prenait daage au
féodalisme des sociétés commerciales qu'au codélf grandesompagnies
industrielles avec la tradition des fermiers anans. J'utilise donc les mots des
anciens révolutionnaires américains pour expliques principes anarchistes et je les
adapte au nouveau contexte, tout comme nos cansaagdagnols, ibériques jusqu'a
la moelle des os, s'exprimaient dans les termes aien de Piy Margall que de
Michel Bakounine.

Je reste a tous points de vue un internationadisten’'oppose a toute forme d'esprit de
clocher et de chauvinisme, qui vont & I'encontremd® humanisme anarchiste. Mais je

sais qu'il est absurde d'appeler les Américains aumes et d'invoquer les images

flamboyantes d'un passé qui leur est en fait étmamy incompréhensible, surtout si I'on

mesure le saut qualitatif accompli par I'Etat eniéna d'armement, depuis les barricades et
la poudre a canon de la Commune de Paris et éeddution espagnole.

Du moins, je peux leur parler dedaalité de pouvoid'un point de vue historique

(et constitutionnel). Des expressiomemme « contre-culture » sont @ésent
inadéquates, si 1'on ne leur juxtapose les ternges< dontre-institutions», une
revendication qui peut étre orchestrée d'en basedm pouvoird'Etat centralisé en
haut. Je sais bien qu'il m'est impossiiikdteindre les ouvriers dans leurs usines ou
leurs syndicats — ces deux écoles de la hiérardeida domination — mais je les
rencontre, ainsi que beaucoup d'autres gens, damsquomartier et les villes des
environs. A Burlington, dans le l@ont, les anarchistes ont créé des assemblées de
quartier — version urbaine des anciennes assemhbi@escipales dda Nouvelle-
Angleterre — qui pourraient se multiplier partoatMilan, Turin, Marseille, Paris,
Genéve, Francfort, Amsterdailogndres ou ailleurs. Les obstacles ne sont pas dus
aux difficultéslogistiques ou aux dimensions de la population sn@it simplement

au manque de conscience collective, laquelle, eavélte-Angleterre au contraire
d'autres parties de I'Amérique, est beaucoup pueldppée et attentivecgd qui se
passesur place. Et le probleme de la conscience — gustit de classe ou
libertaire — n'a-t-il pas toujours été au cceur ltkqeie projet de libération?

Comment, cependant, faire progresser cette cort&ien

D'abord, ne devons-nous pas nous-mémes élevevdawnidenotre débat théorique
comme de notre critique socialeDpssiper I'image cultivée avec tant de soin par
Franz Borkenawt Gerald Brendh selon laquelle I'anarchisme n'est qusimple
mouvement derotestationplutdt qu'un mouvement social, que nous sommesntiaga
capables de dénoncer l'injustice que d'offrir diésrraatives. Il faut nous attaquer a la
guestion posée par I'école de Francfort en Allereagiune rationalité critique et de la

® Frank BorkenauThe Spanish CockpitAnn Arbor 1963 : Gerald Brenaithe Spanish
Labyrinthe,Cambridge 196(QLe labyrinthe espagnoRaris 1962).



domination comme pourrissement de la « civilisatipa la critique post-structuraliste des
Francais, a l'analyse écologique d'auteurs amesicals que Paul Shepard et Morris
Berman, pour ne citer qu'eux parmi le panoramallécteiel contemporain. C'est en
réfléchissant sur leurs interrogations que nousnsectapables de fagonner une théorie
anarchiste qui établisse un pont entre npteséehéritée de Proudhon, Bakounine,
Kropotkine, et le siécle actualnsi que celui qui s'annonce. Commaenrtégrerdans
notre démarche propre I'écologie, dans notre approchénhia@amrchique le
féminisme, dans notre humanisme fessemblements pacifistes, dans notre culture
I'inquiétude née de l'aliénatipte la détérioration de la qualité de la vie et ateintes
aux modes de vie alternatifs ?

Bien entendu, je souhaitenne chance @os camarades syndicalistes dans leurs efforts.
Ayant été formé dans lexciérieset I'industrie automobile, j'ai cherché une consméede
classe révolutionnaire parmi les ouvriers amérgague je n'ai jamaigouvee, pas plus
dans les année&)-40 que lors des dernierelcennies. J'ai découvert, c'est vrai, un
militantisme exemplaire et une grande force de atara chez les ouvriers qui
travaillaient avec moi, mais aucune preuve visible de = lg cagialisme leur était
plus intolérable qu’a n'importe quelle autre couclelasociété — a condition
méme qu'il soit intolérable. J'ai observé des teods libertaires chez les jeunes
des annéeB0, chez les femmes des ann&@®t chez les écologistéegss années 80.
Je voudrais de plus en plus qu'on en revienne dulen@ peuple » ce vaste et croissant
mélange d'individus qui se sentent dominés, etspatement exploités, damsutesles
sphéres de la vie, que ce soit la famille, I'ageulture e sexe, I'ethnie ou la morale
aussi bien que I'économie. Marx a critiqgué les emates qui parlaient de « masses
laborieuses », de «travailleurs », d'«opprimésphitét que d'utiliser le terme

« scientifique » de « prolétariat ». Ainsi qu'il @st advenu, nous avons eu raison sur toute
la ligne et il eut terriblement tort — jugementdamon seulement par la théormais par
I'histoire.

Concretement, cela signifie que ma premiere aétidl que je sois, consiste a former un
groupe d'étude — oui, un groupe consacré a la ssare et a la conscience — et non pas
« un groupe d'affinité ». Aujourd'hui, ce qui agpade la sorte comme un projet éloigné
est rendu nécessaire par I'effrayant déclin duanitbéorique qui affecte tous les secteurs
de la sociéte, y compris la gauche. Je chercheaasotier avec des gens capables de
penser avant d'agir, d'écrire avant de parler,spééts'éduquer eux-mémes avant de
prétendre éduquer les autres. Et si je particifgefarmation d'un « groupe d'affinité », je
choisis des camarades ayant le caractére, la sgbstt la fermeté nécessaires pour
accepter aussi bien I'échec que le succes. Je gmartens suffisamment idéalistes pour
s'engager a travailler patiemment a des tachesyenses et qui ne se contentent pas de
caracoler sur le devant de la scéne, ce qui mdaugturs mal a l'aise et me rend quelque
peu sceptique. L'anarchisme n'est pas un paroxysima manifestation orgiaque et
nihiliste d'un ego impudique. C'est la recherchm @léal fait d’humanité, d'attention aux
autres, de compréhension, ou ce n'est rien. AJerfravaille avec mes amis a l'unique
tache de convaincre des geng/ertsal'engagement social et prétseaprendre en charge.
Je noue connaissance avec eux dans des coopératiabmedtation, des écoles
alternatives, des groupes écologistes, anti-nueaiu libertaires. J'essaie publier de

la littérature (brochures, périodiques, tratitses) et de créer des lieux de rencontre
destines &claircirles idées et a présenter des alternatives so@atesturelles. Je
déteste I'« activisme » aveugle qui privilégie épense étourdie d'énergi¢ de muscles



par rapport a la réflexion, au travail planifié aviatelligence et accompli de
maniere responsable. Lgualité et le niveau de mes publications et de mon
enseignement m'importent beaucoup plus que le rmrdbrgens que je peux
atteindre de facon superficielle. Sans tragaileux et exigeant de notre part, il n'y a
aucun espoir quées gens se prennent en charge pour produire unét&auto-
gérée.

Ce n'est qu'une fois ces projets mendsielm et solidement établis que nous
pourrons aborder la vie politique avec quelgueshcha de succes. Sur le plan
organisationnel, il s'agit pourous de transformer un groupe de gens motivés en un
mouvenent, que celui-ci prenne la forme d'une simple alliamee d'une fédération
statutaire. Nous pouvons accepter d'étre en déshao un certain nombre de
problémes, aondition de posséder un programme écrit cohégemtsoit I'expression
d'une doctrine solide et non pas un salmigondis pdepositions disparates
encourageant le plus petit commun dénominatewgrdupe. Il va de soi que nous
devons étre plus exigeants darplan de la cohérence et des principes dans un
groupe quise prétend anarchiste, que nous avong€tée dans des mouvements
ponctuels, comme un rassemblement écologiste igt@@is de droits civils.

I nous faut cependant trouver une forme d'inteieendont le message soit
compréhensible au plus grand nombre. En tant quiisaiés, nos concitoyens
possedent déja une tradition des libertés, que pougons approfondir et ouvrir
a l'anarchisme. Comment ? En faisant appel a létacteementaux droits
individuels, a la décentralisation, au role des citoyen$entraide et surtout a leurs
sentiments d'hostilité a I'égade I'autorité politique, sans oublier, en méme ®mp
de dénoncer vigoureusement leur maniere d'assdmidiberté a la sacresainte
propriété. Il convient également de leur rappeteiqualitéexemplaire de leurs
institutions libertaires, héritées de la révolutiaméricaine réunions publiques,
formes associatives, autonomie municipale, brefséenble du processus démocra-
tique prévu par la constitution. Notre objectif ekir : créerapartir de la tradition
démocratique américaine des formde liberté qui puissent s'opposer au roéle
grandissant de I'Eta&t a la concentration du pouvoir politique et écoigue. Notre
action vise aussi bien le terrain municipal quedlégie ou la contre-culture. Il nous
faut aussi travailler &ablir uneliaison entre les villes, les villages, les quastiet

a les fédérer pour résister a l'influence de Waghim et des féodalités des Etats
composant I'Union. Nous devons parler une langu@ulaime plutdt que
prolétarienneet mettre lI'accent Sur l'aliénatigmutdét que sur I'exploitation. Notre
programme consiste ausciter une dualité de pouvairc'est-a-dire un pouvoir
populaire qui, en s'appuyant sur les acquis les plus vivaksla révolution
americaine — valeurs libertaires et pensée utopigparvienne a mettre en place des
structures d'organisation de type aimste.

Cette démarche réussira-t-elle ou non, je n'enrigais
Mais autant que je puisse en juger, elle seulequesdes chances de succes aux

Etats-Unis. Si elle échoue, je n'ai, lj@voue, aucune solution de rechange. Tels
gu'ils sont, les Américains ne s'engageront jant&Bs une voie socialiste qui



menacerait leurs libertés et ils n‘accepterontqaasmntage un pgramme de classe,
quele prolétariat américain lui-méme n'a jamais adofitéo-organisation, action directe,
aspirations antiautoritaires, autonomie municipsteit des formes vivantes du «réve
américain» — réve ou mythe comme vous préférequi font de I'Amérique le
royaume de l'utopie : 'Amériqur'est-elle pas ur« nouveau monde>, par sa
géographie historiquaussi bien que par son expérience de la libertéleet
I'innovation sociale? Hélad, n'y aura plus rien a espérer des Etats-Unis si le
systéme des partis et les princigbsganisation de la « gauche » I'emportdans
I'esprit de I'opinion, sur I'héritage libertaireu ®ien les Etats-Unis se tourneront
vers des formes politiques libertaires du type elies mentionnées plus haut, ou
bien ils deviendront — et ils en sont capablesplus terrible fléau de I'histoire.

Il existe en effet chez nous une tension tres eiviee la tradition libertaire qui se
dresse contre l'impérialisme américain et les @ poussent le pays a jouer
les gendarmes du monde. Seuls les anarchistes sn@ine de saisir la natule
cette opposition et d'en tirer parti, afin de reatemforcea l'utopie, a travers un
programme et un mouvement organisé. Imperméab& quicest la vraidiberte,

la « gauche >marxisteest économiste, centralisatrice, techniciste, hmedique et
c'est paradoxalement la droite qui a, jusque-lplagté la tradition libertaire
américaine : dans l'intérét de la propriété, latigple du« laisser-faire »a laché la
bride au développement des grandes sociétés mietsurs en scene de la guerre
froide ot disséminé la puissance militaire américaine quatre coingde I'Europe
occidentale et du tiers-monde. Tant que les anstehin'auront pas réussi a
débarrasser la tradition libertaire de cette pesivarqu'est l'instinct de propriété
avec tous sesésidus réactionnaires, les Américains continuedmntfaire lapart
belle aux totalitaristes qui, eux, n'en finisseas mle s'abriter derriére l'alibi de
I'histoire : les révolutions des autres, c'estr&-dielles accomplies au siecle
dernier par les peuplesix-mémes, en lutte pour leur émancipation.

Je suis tres conscient des arguments que l'on rp&gposeret je n'ignore pas
combien les Américains sont divisés : conflits tkesse, hostilité entre riches et
pauvres, difféerences ethniques et sexuelles, opposi géographiques. Nos
concitoyens pouont-ils un jour parvenir gunir autour d'un idéal commurnaire ? Et la
lutte commune entreprise sur le plan municipal hEtat centralisateur a-t-elle des
chances deéduire cesdivisions ? Le pouvoir municipal lui-méme differd;tet
comment, de celui de I'Etat ? L'expérience de Baolissé ne nous a-t-elle pas
enseigné combien cette thése chere anacchistes, I'autonomie municipale, peut
étreun leurre ?

Toutes ces questions exigeraient des développemaistiacts. Une chose
cependant est sure: ce seront temuvelles technologies qui se chargeront de
réaliser le nivellement générdé lasociété Américainet cela affectera toutes les
couches sociales : aussi bien les classes moyeuneeles ouvriers, les blancs que les
Noirs, les travailleurgjualifiéset les techniciengue les travailleurs a la chaine. Une
restructuration de la population entiere — et padesnent du prolétariat — est en

® Paul Brousse (1844-1912), militant de la PremiBrernationale, anarchiste, puis
fondateur du « parti possibiliste » et deputé dsPar



cours qui n'a rienir avec la morphologie socialaditiomelle que nous ont légués
les premiers temps du capitalismdustriel.

Les divisions de la société ne sont pas non plasidtanchées et définitives que
certains voudraient nous le faire croire. Il exdéms la population des aspirations
et desvaleurs morales qui dépassent les clivages maténper exemple, les droits des
femmes, les revendications des noirs, la défend&en@ronnement. Ces aspirations
arrivent parfois #iemporter sur les « antagonismes de classe »agmipent jadis aux
marxistes d'ironiser sur le concept de « peupleesnationalisme n'a-t-il pas toujours
été plus fort parmi les massgse la solidarité de classe ? Ce seul exemplet suffi
démentir le mythe marxiste selon lequel les homneesont guidés que par leurs
intéréts. Le socialisme aurait en effet triomphpuie longtemps si cette hypothese
était vraie. Nous pouvons d'ailleurs, & propos, nhous interroger sur le
fonctionnement de l'idéologie, tant celle-ci a sntvconduit les hommes au sacrifice
de leurvie. Qu'on songe aux guerres de religions du M@&gmm-et de la Réforme.
En tant qu'anarchistes, nous avons toujours ré&uéeté'est de I'ancienne société que
surgirait le monde nouveaet depuis le siecle dernier, nous n'avons pas abssé
considéref'usinecomme un cadeau de la bourgeoisie et la clé dgsstierturs. Ces
idées me paraissent, a la vérité, totalement géran anotre époque et il se peut,
comble de lironie, que lelé de I'histoire ait toujours éténatre disposition, mais
sous la forme de l'idéal libertaire qui seul, aujthwi, peut enrayele cours du
capitalisme.

Nous avons trop tendanceudblier que les maux que nous inflige I'idéologats

la preuve de son efficacité. De méme, rappelons-goe I'aptitude de I'humanité
asupprimer la vie n'a d'égal que sa capaciiira du monde un paradis. Négli-
geons les méfaits de I'idéologie qui confortentengpecticisme [?], pour prendre
ce gu'il y a de bon en elle et nous aider a ntugsdr de I'égoisme et du viell
économisme. Si I'on s'attachmsi al'éthiqgue dans I'histoire, il faut bien reconnaitre
gue lesanarchistes sont les seulpraposer aux hommes d'aller au-dela de leurs
besoins strictement biologiques pour accédeeaui est la finalité de l'aventure
humaine : la liberté.

(Traduit de I'anglais par Jacqueline Pluet. Une paide ce texte a été publiée par la revue
AutogestionsN° 18, 1984).



