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LE CHANGEMENT RADICAL DE LA NATURE

par
Murray BOOKCHIN, Venise, 1984

L'écologie sociale radicale ou fondamenta@nte une percée décisive a travers le voile
opaque des dualismes et des métaphysiques quiesépaumanité de la nature ; elle
s'efforce de "radicaliser" la nature, ou plus @égient de changer complétement nos
conceptions fondamentales du monde naturel.

Elle met carrément en cause la tradition occidendal la nature, dont nous sommes les
héritiers tourmentés. Depuis plus de deux millé@saita société occidentale n'a pas cessé
de proposer une image rigoureusement réactionrmhiranonde naturel. Dans cette
imagerie, la nature est «aveugle », « muettesgtte », « cruelle » et « pingre », ou
encore, selon la malheureuse expression de Mdexesl le « domaine de la nécessité »
qui contrecarre sans cesse le zéle déployé pdivltiiu pour atteindre la liberté et la
réalisation de soi. L'homme affronte ici une «rétéé» hostile qui fait peser sur lui une
contrainte oppressive a laquelle il doit oppossrmepres aptitudes au labeur et a la ruse.
L'histoire prend la forme d'un drame prométhéeraounlonté d'affirmation de soi et le
défi héroique de I'humanité se dressent contrenivers brutalement hostile.

C'est dans cette tradition d'apre conflit entrenime et la nature que I'économie allait se
deéfinir en tant qu'étude des «ressources rarggposees aux « besoins illimités ». De
méme, la psychologie devenait une discipline seraaontréler I'ingouvernable « nature
intérieure » de 'lhumanité. Et la théorie sociaadait compte de I'ascension humaine
depuis I'« animalité bestiale » jusqu'au rayonneamineux de la culture et de la
raison. Toutes les théories de classe du dévelogmesocial ont été, depuis prés de deux
cents ans, enracinées dans la croyance que la iratoon de 'hnomme par I'homme »
vient du besoin de « dominer la nature », condiiEiminaire de I'émancipation globale
de I'humanité. Cette vision de I'histoire, déjadémite dans les écrits politiques d'Aristote,
devait acquérir le statut de « science socialigeus la plume de Marx ; elle fournissait
une justification insidieuse a la hiérarchie eaabdmination, au nom de I'équité et de la
libération. En fin de compte, I'opposant réel ddaographie de la théorie socialiste n'est
pas le capitalisme mais la nature, «la fange listdire », pour utiliser I'expression
savoureuse de Sartre — fange qui colle a 'humaeglitén fumier des bas-fonds bestiaux
ou régnerait une « nécessité naturelle » sandigatete.

Par contraste, I'écologie sociale radicale propmsevue fondamentalement différente de
la nature et de I'évolution naturelle. Contrairem&niimage traditionnelle d'une nature
«muette », «cruelle », «avare » et «déternanistle monde naturel est vu plus
souplement comme créatif, coopératif, fécond — cenliassise d'une éthique de liberté.
De ce point de vue, les relations biologiques soatquées moins significativement par
les « rivalités » et les attributs « compétitifgue leur impute I'orthodoxie darwinienne,
que par les attributs mutualistes mis en relief parnombre croissant d'écologistes

! Le terme politique francais radical» & une valeur bien édulcorée ; en angkaiadical» a le
sens de « fondamentabu de position « extréme ». Il sera utilisé ichslde premier de ces sens
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contemporains — conception ou Pierre Kropotking figlure de pionnier mais pour
laquelle la littérature lui rend rarement homnfa@ke fait, I'écologie sociale radicale met
en cause les prémisses méme de '« aptitude e,disftosition qui joue un rdle si crucial
dans le drame darwinien de la survie évolutionniStamme William Trager Le souligne
dans son travail perspicace sur la symbiose, @tdlicdans la nature entre différentes
sortes d'organismes s'exprime populairement dassedpressions telles que "la lutte
pour l'existence"” et "la survie du plus apte". Celaat, peu de gens se rendent compte
gue la coopération entre différents organismessytabiose — est tout aussi importante,
et que "le plus apte" peut étre celui qui aidells pin autre & survivré'»

Ce jugement concis et hautement éclairant peutr ava@ portée plus large encore que
Trager ne le soupgonne. Sa pertinence quant afilsitdd méme d'un écosysteme est
évidente : la connexion de relations mutuelles eer@spéces végétales et animales,
symbiotes manifestement complémentaires — mémeola pt le prédateur —, forme la
véritable géométrie d'une communauté écologiquaesiAjque l'indiquent nos études des
réseaux alimentaires, la complexité, la diversitéedacis de ces relations déterminent
crucialement la stabilité d'un écosysteme. En egsidr avec les zones tempérées et
biotiquement complexes, les écosystemes désertefuasctiques, relativement simples
sont extrémement fragiles, au point que la pertdeodéclin numérique de quelques
espéeces seulement entraine leur effondrement. Wsspe de I'évolution biotique lors de
grandes éeres de développement organique s'esvéamda diversification croissante des
especes et leur entrecroisement dans les relatfondamentalement mutuelles,
hautement complexes, sans lesquelles la colonisatioverselle de la planete par la vie
eut été une éventualité fort peu vraisemblablenitéudans la diversité n'est pas
seulement un déterminant de la stabilité d'une conmamté écologique ; elle est a la
source de sa fécondité, de son potentiel évolutifcdéation de formes de vie et
d'interrelations biotiques encore plus complexesqye dans les aires les moins
hospitalieres de la planéte. La communauté — coramté@nécologique ou écosystéme —
est au coeur d'une compréhension authentique d#uté@n organique comme telle.

Mais, il est un sens dans lequel la communautégumromme écosysteme mutualiste,
illumine fondamentalement le concept d'évolutiogamique, et cela d'une maniére qui
rend insatisfaisantes les conceptions conventitemele |'évolution telles qu'elles
existent actuellement. La théorie évolutionnistpuile 'époque de Darwin jusqu'a nos
jours, souffre d'une vision fortement atomiséeajumprégné la pensée anglo-ameéricaine
depuis les premiers temps de son héritage empitesteeuvre de John Locke. La théorie
de I'expérience de ce dernier, si influente damsdade anglophone trois siecles aprés sa
mort, structure la sensation autour d'«idées sEmp] de bits d'information sur la
couleur, la densité, I'odeur, les stimuli auditds;., que notre appareil sensoriel recoit et
qgu'il inscrit sur la « feuille blanche », tabula rasade I'esprit. L'esprit, certes combine
ces atomes sensoriels en idées complexes, les nbugmasi a l'abstraction, a la
comparaison et a la méditation. Néanmoins, latéeatinsiste en faits ultimes, en compo-
sants discontinus et irréductibles, que le terme dennées » (qui prend son origine dans
le fait brut du donné) fixe comme soubassementé&pizlogique et constituant ultime de
I'expérience.

Cette atomisation de la réalité, qui résulte a bies égards de la théorie politique anglo-
americaine, fondée sur un moi indépendant, framcuti souverain sur le marché
économique, pénetre tout autant notre notion diéiesl organique. Le fait ultime de la
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3 william Trager,SymbiosisNew York: Van Nostrand Reinhold Co. 1970, p. vii.



théorie évolutionniste esespece avec toute la spécificité et l'isolement que lat fai-
méme implique. L'évolution retrace les origines, flertunes diverses et le destin de cet
isolat théorique, de cette monade. Nous ne somoesrgp familiers, par exemple, avec
I'évolution de Eophippus ce petit mammifere a quatre doigts de I'éocepeemi le
cheval moderne a la fin du pléistocene, notamniEptdewalskiiasiatique qui lui survit.
Les comptes rendus illustres de cet exemple delafgement, interne a l'espéce,
constituent I'échantillon habituel de nos text@ésnéntaires sur I'évolution.

Mais cette narration linéaire, si exclusivementtigsnsur '« origine des espéces » et leur
évolution, épuise-t-elle la réalité de I'évolutionganique ? Cette transmutation des
« idées simples » de Locke, devenues dans le poisigé du biologiste les fils enserrés
et singuliers des «simples espéces », nous deelhe-t'explication premiere d'une
évolution véritablement organique et pas seulemeftaniste, riche des changements,
des successions et des élaborations de ses canfedt ne le pense pas ; car dans une
évolution organique il y a plus qu'une collectioa plarcours intra-spécifiques qui se
déploient d'une maniére autonome a travers uneasiien sélective de « rivaux » et de
« forces » abiotiques qui filtrent les « plus aptes

Ce qui nous manque, dans I'« origine des espea@ssh,une conceptiorontextuellede
I'évolution animale et végétale, au-dela de l'idééve d'« origines » d'ou, par un saut
brusque, les especes naitraient a I'existenceollutwn, dans son sens le plus profond,
est I'histoire du développement de I'écosystem@astsimplement d’'une seule ou de
plusieurs especes dans toute leur singularité wet ienlement lockiens. L'image de
I'Eohippus vue comme I'« ascension » du cheval a sabotté gamn petit mammifere a
guatre doigts, se mue en fiction lorsque toutddeefet la faune et tout leur écosysteme
sont écartés de la narration évolutionniste. Les@eévolué en tant que fragment d'une
communauté écologique, c'est-a-dire corrélativeraartrelations écologiques qui lui ont
donné son sens et sa définition au sens du déwatoap évolutif pris comme un tout. A
chaque pas de cette évolutidiohippusa été plus qu'une espece ; il a possédé une
citoyenneté trés complexe au sein d'une communaati&gue qui se développait comme
une totalité. Sans, échange avec cette commundutans partage de la destinée
évolutive commune|'Eohippus eut été une espéce en voie d'extinction comme tant
d’autres qui disparurent en cours de route.

Le concept de co-évolution et notamment celui éeolution conjointe, et interactive
d’especes symbiotiguement reliées (y compris I'mit@3, va loin dans la reconnaissance
d'un encastrement réciproque des especes au sgincdmmunauté partagée et en
évolution. Mais il faut compléter cette notion féde et stimulante. Non seulement les
espéeces évoluent conjointement et en symbiose, lldeisystemeomme un touévolue
de facon synchrone avec les espéces qu'il englobgoeie le vaste réle d'un tout en
relation avec ses parties. Plus précisément, I'emagthentique du changement évolutif
ne provient pas du seul développement conjointedg®eces ; il faut aussi inclure la
structure, la texture, la complexité des relatienre les especes dans cette perspective
contextuelle. La « géométrie » d'écosystemes etutimo vers une complexité toujours
plus grande doit clairement étre mise en évidemaeres dlimage évolutive si nous voulons
comprendre le développement de I'espece d'une reanigi fasse sens. Le
développement évolutif, en effet, est un développemes structuregussi bien que des
especes et de leurs filiations co-évolutives. Sidscription conventionnelle de
I'évolution biotique voit I'«origine des especeseomme l'apparition et le
développement de formes de vie, par exemple dégsiigquatre doigts jusqu’aux sabots,
le concept dco-évolution(pour créer un terme dont I'existence est depuigtiemps
requise) amplifie largement cette description eaisure un sens stimulant.
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Le sens, ici, est issu de la poussée évolutiveédesystemes vers une complexité et une
diversité toujours plus grandes — mais pas seulem@mme fonctions stabilisatrices.
D’une maniére quasi-métaphysique, l'accroissemena dliversité et de la complexité a
son analogue social dans nos conceptions modemda tberté. La liberté a I'état
naissant est déja présente dans l'auto-directildtéa vie comme telle, spécifiguement
dans l'effort actif d'un organisme poétre lui-méme et pourésistera toutes les forces
externes qui vicient son identité. Au sein de cecessus autoguidé de motilité et
d’irritabilité se trouvent en germe la perceptioensorielle, I'évolution du systéme
nerveux, la subjectivité rudimentaire, et, I'indell qui produit la pensée, la conscience et
la volonté autoréflexive. Ce n'est pas que I'hudamiarque l'apogée et le terme de
I'évolution de la volonté. Une telle vanité anthoomrphique nie I'autonomie cachée de
la cellule, autonomie qui explose au sein d'orgaas multicellulaires sous forme de
cancer, nie la « sagesse du corps » (selon I'esipresle Walter Cannon) qui nous parle
de notre « aise » et de notre « malaise», nieigalge non verbal du sentiment, rappel de
notre appartenance a l'entiere communauté de la Qiéil soit physicochimique,
neurologique, ou qu'il provienne du cerveau deyrfime, le choix est toujours présent
dans l'organisme, ne serait-ce que comme résuéfatadtivité métabolique d'auto-
conservation, attribut crucial de la vie. Ainsi ¢anchaque organisme est en quelque
sens « volontaire », tout comme il est « sélecfdce a ses besoins et « intentionnel »
lorsqu'il perpétue son bien-étre. Méme sans étlatétamorphose I'attribut essentiel de
l'auto-conservation, qui lui assure son statutodeé vivante, en capacité deoisir entre
des possibilités qui favorisent sa survie — et aglement en réaction a des stimuli
comme un ensemble purement physico-chimique.

La faible liberté en germe grandit avec la richesséssante de la complexité écologique
qgui confronte la vie en évolution synchronique ades écosystémes en évolution. Les
potentialités qui proviennent de la diversité e diéernatives de plus en plus nombreuses
qui s'offrent a I'évolution des espéces ouvrent daies nouvelles et plus stimulantes
pour le développement organique. La vie n'est passive face aux possibilités ouvertes
a son évolution ; elle se dirige vers ellastivement dans un processus partagé de
stimulation mutuelle aussi slGrement qu'elle créBverment et colonise les niches
écologiques qui sont le berceau d'une vaste digerd® formes de vie dans notre
biosphere richement élaborée. Cette imagerie dumequi s'active et se démeéne ne
requiert nullement d'étre expliquée par I'« Esprinystique de Hegel ou lgos
d'Héraclite. L'activité et l'effort sont présupp®sgistement par notre définition du
métabolisme, du fait quéactivité métabolique est coextensive a la notion d'activité
comme telle et confére une identité, en vérité wi Mdimentaire, & un organisme. La
diversité et la complexité surajoutent la dimengikaiternatives et de chemins variés au
simple fait du choix — et, avec le choix, au falimentaire de ldberté. Car la liberté n‘a

de sens que s'il existe des choix pouvant étréséSakans altération et que des agents
puissent sans entraves les créer et les réaliser.

Ainsi congue, la liberté a I'état naissant est iafmsction de la diversité et de la
complexité, d'un «royaume de la nécessité » reygoe$ contrarié par une multitude
croissante d'alternatives a la tyrannie du motwide. La contrainte s'affaiblit sous le
chaud rayonnement d'une circonstance opportunesepassibilités toujours plus variées
gu'offre la diversité. Car la liberté n'est rierefie ne présente pas a la vie des horizons
pluriels, si elle n'offre pas au développement pinealité de directions. Il y a un sens par
lequel chaque espece doit se rendre des comptemisyropre développement — ou sa
propre extinction. Si l'inévitable peut s'abattedastrophiquement sur nous, sous forme



d'agents accidentels et externes ainsi que le eeiggkes théories qui ont cours sur les
morts par astéroides durant I'ére secondaire, ie dameure qu'une espéece peut
contribuer a son propre développement ou a somndéal la maniere selon laquelle elle
« choisit » d'évoluer dans le sens tres large auujilisé le mot « choix » c'est-a-dire
selon les voies que son propre contexte écolodigjueuvre et dans la mesure ou elle
choisit d'aller dans telle direction plutbét que slamlle autre. L'évolution n'est pas
«aveugle » ni « muette » et son passé fait togjqartie de son présent, ainsi que
l'atteste I'existence d'une importance crucialealgses bleues. Avec une diversité et une
complexité croissantes, les formes de vie sont ldglibérées », au sens non seulement
ou il y a davantage a choisir et ou plus de chairt daits, mais parce que le mot
«devoir », en tant qu'expression d'une restrictievient moins contraignant et que
parallelement s'élévent le niveau d'activité emleuvement « délibéré » de la vie — son
nisus pour employer un honorable terme philosophigtie.la

L'anthropocentrisme, ici, ne consiste pas & des mots tels que « volonté »,
« choix » et « liberté » au sein d'un monde natguélest apparemment en deca de cette
terminologie, mais plutét a projeter des signifimas exclusivement humaines sur notre
environnement de flore et de faune que I'on suppcsa » et « muet ». Nous sommes en
train de perdre rapidement notre capacité de flawavec une pensée nuancée ou avec
un langage conditionné par la dialectique de laticoité. La vie quotidienne et le
systeme binaire de la cybernétique nous induisasirhplifier les significations, a réduire
les nuances et les subtilités qui existent danftule de la réalité. Ainsi nous parlons
toujours plus de «changement» plutdét que de igsance », comme si l'activité
mécanique et énergétique pouvait se substituederaknt a I'évolution organique — la
notre ou celle de notre environnement. Les mausdiabitudes nous cachent la réalité et
nous écartent des chemins de la perspicacité kt dgance. Cette réduction barbare du
Moi humain, avec sa négation de toute subjectieitéde toute individualité extra-
humaines, réduit d'autant notre capacité a distingt unir de fagon concomitante les
degrés de développement en un continuum cohérentus Nendons a devenir
réductionnistes ou simplistes par notre habitudecatégoriser « ou bien... ou bien »,
ségregation qui refléte la fragmentation férocemarque le monde moderne.

Une « volonté », un « choix » et une « liberté dimentaires ne sont certainement pas la
volonté, le choix et la liberté humains. Chaquentede ces couples est séparé de l'autre,
d'une part par la capacité qu'a I'humanité d'user sgmboles, de verbaliser,
d'institutionnaliser les relations en ce que noéfingssons « société » — en tant que celle-
ci est distincte de communautés biotiques formpeatanément — et, d'autre part, par les
capacités de travail et de cérébration qui n'existgie sous une forme vague dans la
plupart des especes animales. Mais, de méme queelsnbryon humain en gestation
nous rappelle que notre espéce ne nait pas adulte enonde, et que I'histoire git
derriere chaque commencement et chaque fin, de emenoi », ce diademe précieux
gue le bourgeois fait parader sur les boulevardeategrandes villes, trame sous ses
semelles la «fange » de I'histoire naturelle. @e reg signifie pas que les concepts
sociaux soient réductibles aux catégories natretteais simplement qu'ils résultent de
I'évolution, dont les germes baignent au sein dundeonaturel tout autant que dans
l'univers humain. Les « faits de la vie » sont éalité, des processus et ils ne sont pas
plus dégagés de I'organicité que le corps humaitesedes cellules.
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Les valeurs elles non plus ne sont pas plus dégadgd'univers organiques que ne le
sont les « faits de la vie ». Mais la « fange » degines naturelles de la société, qui



faisait fremir d’horreur Sartre, est aussi la matile son diademe. Pour Sartre, qui
s’inscrit dans la lignée de la tradition occideatdiune nature gouvernée par une loi
implacable, organicité signifiait nécessité — ursure « avare », la « contrainte » du
corps, la mort « absurdement » inévitable, I'« éopnement » de la liberté dans la
« nécessité ». Jai soutenu ailleurs que c'estisgréent une nature féconde qui,
aujourd’hui meurt sous la contrainte d'une socfér@cement anti-écologiqgfie Le
cartésianisme, avec son apre dualisme entre les @irpesprit n’est pas I'apanage des
seuls Francais, mais ils en sont plus gravemefigédf que les autres. Les valeurs
congues comme des produits strictement cérébrantxavtencontre du besoin de racines
objectives. C'est-a-dire qu'elles requiérent d@éalelées par une réalité tangible, et pas
seulement d'étre adoptées par un « consensusieieapret volage qui revét sa forme la
plus maligne dans les sondages d'opinion, cettadfmade morale politique fondée sur la
manipulation par les meédias, négation méme d'unlipubdépendant et d'un corps
politique doté d'esprit critique. Le sort de prag aussi répugnantes que la peine
capitale témoigne du fait que le meurtre organisé PEtat, encouragé par une
démocratie fondée sur un consentement manigancpeuteétre l'assise d'une éthigque
dotée d’un minimum de respect de soi.

Que la nature humaine puisse faire paraitre lar@at@aveugle », « muette », « cruelle »
et « pingre » est démontré par ce qu'il advientraunde naturel sous la protection de
l'esprit humain. Le matérialisme dialectique maesisavec son concept aveugle de la
« légitimité » organique qui, extrapolée a la s@cdonna a Staline et & ses semblables
une justification pour commettre des crimes atrodass I'«intérét supérieur » de
I'histoire, ou I'ethos hitlérien d&lut und Bodepla terre et le sang, qui brutalement exigea
des millions de vies sur les champs de bataildaes les camps de concentration — tout
cela devrait suffire a conseiller la prudence, éfiathce et la distance a I'égard de toute
éthique strictement naturaliste. Et il devait ere &insi dans la premiére moitié de ce
siécle, quand nos plus brillants penseurs s'abstirtte toute forme de philosophie de la
nature aussi bien que du relativisme éthique ditipissne’.

Mais la philosophie de la nature, a strictementepaest souvent marquée soit par des
archaismes mythiques soit par le scientisme méeani®lle ne doit donc pas étre
confondue avec I'éco-philosophie. La philosophi¢adeature tend a mettre I'accent sur la
contrainte morale, sur une «identité » avec le daonaturel qui se cimente par une
adhésion rigide a la notion de « loi naturellecette dure Ananké des Grecs qui soupese
avec Dik& le destin prédéterminé de la vie, que ce soit dauforme d'untelos
dialectigue au sous celle d'une sanction morale fBsu« injustices » de I'Etre. L'éco-
philosophie pousse sur les riches substances imegritle la liberté : la spontanéité, la
diversité, la fécondité et la créativité de la mefuparticulierement dans sa forme
d'écosysteme. La philosophie traditionnelle de kure a presque toujours été
impérialiste : son évangile de la totalité placedaiété et la nature sous le pouvoir absolu
de I'«Un», ou bien les fait tendre a un « Absolters lequel convergent grandiosement
toutes les voies de l'histoire. L'éco-philosopHeepas de fin fermée, encore moins de fin
prédéterminée ; elle met l'accent sur une dialeetide degrés qui relient les différentes

* VVoir mon livre The Ecology of Freedanalo Alto 1982, en particulier I'« Epilogue ».

® Je pense particulierement a I'Ecole de Francfastigbut a ses représentants les plus remarqualides,
Horkheimer et Theodor Adorno, qui furent incapaldlesraciner leurs concepts de raison et d’éthitguns

un naturalisme de quelque sorte que ce soit ou tarstratégie positiviste d'une morale purement
personnaliste, ce qui explique, pour l'essentiepdssimisme qui déteint sur leur vision dans bodti
période de leur vie. Plus important encore, bien Islir pessimisme était trés existentiel ; il Hsude la
défaite massive gque la société subit comme conségquie la montée du stalinisme et du fascisme.

® Respectivement déesses de la nécessité et dsita j(NdT).



phases de I'histoire mais ne les fondent jamaisre&sprit englobant toute chose, une
déité, unlogos et toutes ces «causes efficientes » qui ont neligele dualisme
philosophique. Sa conception des processus negadglinais les distinctions a l'intérieur
de l'histoire naturelle, ces phases de passagerdganique a l'inorganique, du biotique
au social, du communal a lindividuel — bref, léades qui donnent naissance a un
enchainement richement articulé plutét qu'a unémoité grise et terne.

Sur cette représentation d'une nature en procesliiée des concepts unifiants de
creativité, d'entraide, et d'une liberté naissant'autodirectivité de la vie peuvent étre
fondées les assises d'une éthique objective. Celaignifie pas que la nature soit
« éthique » dans le sens propre aux humains, @u réfléchirait sur elle-méme et
s'évaluerait consciemment. La nature n'est ni @l ni « bonne », ni « vertueuse » ni
«mauvaise ». Ni a vrai dire «hiérarchique », o@galitaire », «dominatrice » ou
« démocratique »,  «exploiteuse » ou  «charitable be telles lectures
anthropomorphiques de I'ethos naturel sont romaesigdans le meilleur des cas ; dans le
pire, elles mettent une conception mythique deataine au service d'idéologies politiques
totalitaires. Nous sommes déja accablés par learsglon lequel, avec les idéologies tant
du darwinisme social que du matérialisme dialeetige systéme économique de la
nature valide tout, du laisser-faire a la plantiima socialiste.

La société au sens strict est un phénomene humasun phénomeéne naturel. La vie
sociale humaine est une constellation d'institgticlairement définissables qui n'ont pas
leur paralléle dans la nature : les monarchiesrdpabliques, les démocraties, les corps
législatifs, les tribunaux, la police et les étaddiments militaires, et ainsi de suite,
différent des communautés naturelles non seulepaarieur apparente complexité, mais
encore par leur intentionnalité caractéristiques @sstitutions sont des produits de la
volonté humaine, de ses desseins, elles proviemf@jectifs tres nets, dont les résultats
sont surajoutés aux formes quasi biologiques ladiamille humaine et les réles liés aux
sexes. Si la prouesse physique ou méme la peritpicde I'esprit produisaient un
systeme de rangs dans le monde animal, nous auoafmirs grand besoin d'un autre
mot que « hiérarchie » pour expliquer les systedeesang dans l'univers humain. Seule
la société humaine pouvait mettre un déséquilibrérne Caligula a la téte de I'Empire
romain, un faible d'esprit comme Louis XVI sur térte de France, une intrigante naive
comme Mary a la Cour d'Ecosse, un assassin de snasgane Staline au Kremlin de
Russie. Ces personnages immensément puissantgeent'épas le résultat de dons
spéciaux — physiques ou mentaux — qui les aur@kwés jusqu'a des situations de
domination imposante ; ils étaient les créaturgsstitutions, de structures faites par les
hommes, intentionnellement congues, que nous psudecrire comme politiques,
economiques ou sociales a choix, mais certainepantomme organiques. Ils acquirent
le pouvoir, souvent d'un type tres oppressif, nanvertu d'une quelconque aptitude
évidente, mais bien plutdt en vertu de meécanisnies/’iastitutions artificiels qui
n'existent que dans les relations sociales humaela revient a dire que, tandis que
chaque société — construction humaine avec tousggsrats hiérarchiques — doit étre
une communauté, toute communauté n'est pas néeessat une société

! Comme Jane van Lawick-Goodall voudrait nous leefaiccroire dans ses études sur la « hiérarchie »
chez les chimpanzém(the Shadow of MaNew York: Delta Publishing Co., 1971).

L'usage de termes comme « SOcCiétés animales msectes sociaux » risque de nous amener a perdre
de vue la nature fortement institutionnelle desiéés humaines. Les animaux peuvent former des
communautés biotiques et méme développer desalieesment fonctionnels en leur sein — il y a Idmla
aux bureaucraties et aux forces militaires quieéaja plupart des institutions humaines — mais endas
termes comme « hiérarchie », « domination » etugigsion » sont grossierement trompeurs. Ce sa@t de
termes sociaux. lls dénotent des maniéres par édsqules gens sont exploités économiquement et



Par ailleurs, il devrait étre assez évident quealaire, méme si elle n'est pas « éthique »
au sens anthropomorphigue habituel de ce terme, geevir d'assise a I'édification de
I'éthiqgue humaine. Je veux dire que, de méme @piste une continuité progressive entre
les communautés animales et végétales et la sduiétd@ine, il existe aussi une pareille
continuité entre l'entraide naturelle et I'éthiquemaine. Elles ne sont pas réductibles
l'une a l'autre. Chacune est séparée de l'autrauparfoison de phases et de stades
d'émergence bien articulés, sans inclusion récygofe méme que l'univers inorganique
devient le terrain de I'organique et lI'impregnepaint que toutes les formes de vie sont
composeées d'éléments et de structures moléculairessivantes, de méme l'organique
devient le terreau du social et le pénétre au,tpgue les étres humains sont des
mammiféres ; en fait, comme Paul Shepard I'a miseéaf, ce sont des primates du
paléolithigue vivant dans un univers social hautgmartificiel. Cette évolution
progressive de l'organique au social s'opere samie gbar la surimposition de structures
institutionnelles qui démarquent clairement la étci humaine des communautés
végeétales et animales, mais aussi, de maniereogi§ok, par les schémas éthiques, les
valeurs morales et les modeéles de croyance, damgdare ou ces formes ont un lien de
filiation avec les faits naturels, sans pour autant étre réductibles. Nous sommes des
étres sociaux dans un contexte naturel lorsque musuvons des sentiments et
concevons des pensées, tout comme nous sommesaeparentaux uniques dans un
corps de mammifére lorsque nous soignons et élewotme progéniture. Aucune de ces
données ne peut étre résorbée par l'autre ; les malités sont distinctes et entieres.
Cette connexion, cependant, aussi progressive,atmstk et articulée en phases gu'elle
puisse étre, demeure toujours présente. En celaamture est toujours l'assise du social,
gu'elle invite impérieusement a s'associer — tstrigcture institutionnelle mise a part —
ou qu’elle donne des stimuli, des impulsions etpmsssées vers lintellection et vers la
conscience.

Ces mises en garde devaient étre faites afin que paissions entrer de facon moins
timorée et plus spéculative dans le domaine dedé¢ ecologique. Le fait que I'entraide,
'auto-subsistance, la communauté et un germebeeté soient au coeur de l'organique et
de l'évolutif dans la nature, et que cette nateredépit de toutes nos mises en garde,
demeure si proche du cceur de la réalité socialejresdonnée trop contraignante pour
étre écartée. Une nature sans jamais de reposeéstofution constante, poussant vers la
diversité, vers des degrés de plénitude et verdrdiéss mutualistes : cette représentation
gue j'esquisse est en des accord avec la tradititement impérialiste des Occidentaux,
fondée sur des rivalités discordantes et un sensl«datérité » entamé par les
antagonismes. Le passage de la spontanéité natutellla fécondité et de I'entraide a
l'intentionnalité humaine, a la créativité et adopération consciente est qualitativement
décisif si I'on veut reconnaitre a 'humanité cel ¢ est propre. Mais ces formes
humaines de comportement et la capacité d'intallecte sont pas absentes a I'état de
germe. Elles ne surgissent pas novoet elles doivent étre replacées dans I'évolution
organique. Nous leur faisons violence quand nodsgiséns si complétement le social au

contrblés politiquement, et non des relations paguelles les males, par exemple, ont un accésrendiel

aux femelles ou a des territoires particulierendgirables. En outre, l'usage confus de ces tepmes
couvrir des « hiérarchies » animales aussi dispsrgue le systéme des rangs qui s'établit dans un
mécanisme clairement reproductif comme la ruche,des relations purement opportunistes comme
'orgueil du lion, ne fait qu'ajouter a la confusiaéja endémique parmi beaucoup d'éthologistes qui
étudient les animaux, et particulierement parmibigdogistes sociaux. Cette confusion est menégujas
'absurde quand des termes comme la «reine deifleabe ou le «roi des animaux » émaillent les
discussions sur des hiérarchies fonctionnellemamtrses, qui n‘ont que des analogies avec la ddimma
humaine nettement volontaire.



naturel que leur élucidation releve de la génétifpiela « moralité du géne » d'E.O.
Wilson) plutét que de I'écologie.

L'exagération tend a raidir toute réaction contetradition dualiste occidentale : a
I'« immoralité » (lisez: cruauté) de la nature guoste avec une partialité outrée, tout
aussi extréme, par la « moralité génétique », ¢eesfuun verdict tout aussi erroné que
'autre. L'écologie sociale fondamentale témoigeelal possibilité d'un réexamen de la
nature, d'une maniéere qui reconnaisse la différeaos nier la continuité, qui réponde a
I'exagération par I'équilibre, qui écarte I'éthigde géne sans rejeter une éthique de
'organisme. Ces distinctions terminologiques natspas de simples nuances. Elles
soulevent des questions majeures dans notre man@reroblématique de méditer sur
'association entre la nature et la société. Bagucd'écologistes sociaux bien
intentionnés adherent encore au mythe occidernitah $equel la hiérarchie, par exemple,
n'est qu'une maniere d'établir un ordre sociafjudaevient a dire que, sans relations de
rang ou de domination-soumission, une couvée dsspmai ou une troupe de babouins
tomberait dans un chaos désastreux. Peut-étre -biarais ce « peut-étre » devient
improbable lorsque la mentalité de la troupe deobais est généralisée au point de
servir a expliquer le comportement humain, au maoiass ses phases primitives. Si la
civilisation moderne peut en quelque maniere éalaiptre passé anthropologique, c'est
en tant qu'elle est une vaste réfutation des vettwse hiérarchie qui, aujourd'hui plus
encore que dans les périodes précédentes, améaespéce au bord de I'extinction.

Mais la superficialité de cette «éthologie des hb@im» est bien plus génante lorsqu'on la
soumet au scrutin critique des faits anthropologgqlLa pavane du male dominateur de
la culture victorienne aurait probablement été famee de désagrégation dans les bandes
et les communautés tribales des premiers tempsffén il existe bien des preuves que,
la ou pareil male émergea et viola les conventlemgement égalitaires des sociétés des
temps primitifs, il fut méthodiquement éliminé. LUadiens hopis, les Eskimos ihalmiut
et bien d'autres bandes et tribus mettaient ent é@mnertus d'un comportement empreint
de réserve, d'une moindre compétition et d'une ldenAumilité dans le traitement
réciprogue. Les cultures qui entretenaient un partégalitaire du pouvoir trouvaient
intolérable la suffisance trop manifeste, fortemégobiste et vantarde des mégalomanes
élevés dans leurs tribus. Farley Mowatt racontesttiire d’'un chamane ihalmiut qui,
corrompu par des contacts excessifs avec les Blaewsnt odieusement possessif des
objets et vraisemblablement des femmes des memiditss de sa communauté ; il fut
tout simplement tué quand tous les efforts pouriger son comportement furent
épuiséd Cette histoire, comme tant d'autres similaireomsées par les ethnologues,
témoigne non seulement contre les préjugés dethrotogie des babouins » ; elle jette
des doutes profonds sur I'assimilation de la hadriara la stabilité sociale, si commune a
la pensée sociale modethe

o Farley Mowatt,The People of the Dedew York : Pyramid Publications 1968, p. 183.

10 gt pas uniquement moderne. Dés le tout début dmdaété hiérarchique, et le plus nettement a I'ere
victorienne, le pere de famille avait intérét airager sa position de commandement a I' « ordreé aue
«regne de la loi ». Nous sommes les héritiersnscients d'une mentalité hiérarchique qui atteori n
seulement les sphéres politiques et domestiques josu’a notre propre maniére de faire I'expégete

la réalité a travers des conventions telles qudrBodécimal, I'échange commercial, le « bas dengam
Aristote était plus sincére que les idéologuegieltiés quand il déclarait, dans le Livre Un dePsditique,

que la famille patriarcale est le domaine de lardae, du commandement a l'aveuglette, de I'obéissah

de la violence.



Prétendre que I'écologie sociale fondamentale tieeecchanger radicalement la nature
n'‘est pas une métaphore idéologique. C'est unatitente radicaliser non seulement la
nature — ou, du moins, notre conception de la paturmais aussi les conceptions
écologiques qui ne contrebalancent que partielléfagnadition occidentale. De maniére
insidieuse, cette tradition laisse des traces suxk @ui la critiquent. La hiérarchie est
toujours considérée comme la norme, et I'« étheldgs babouins » est encore appliquée
avec insouciance au comportement humain primitéma si elle est contredite par
beaucoup de faits ethnologiques. La « moralité élneg> et la mentalité réductionniste
des interprétations cybernétiques des ecosysteenesekent souvent a des conceptions
organicistes tres sensibles. Les femmes anthropetognt fait la remarque importante
(ainsi que Robert Briffault I'avait mis en reli¢fyia quelque soixante ans) que la société
N'aurait jamais pu émerger sans les soins assumédep femelles et la maturation
prolongée des jeunes. Lovelock et Margulis ont mestée relation mutualiste jusque
dans les « matériaux de construction » de notreldgpement physique : les cellules
eukariotes. De Kropotkine a Trager, d'autres ahtdial'entraide un principe directeur de
I'‘évolution.

Ce qui peut rendre compte des limitations qui génes nouvelles théories écologiques
et évolutionnistes est précisément le fait qu'eflemeurent des théories — et non une
forme de sensibilité. Nous pouvons vénérer la eatiaimer, hypostasier son réle dans
notre vie, mais nous le faisons de maniéere inteldle — ce n'est pas en soi un défaut ! —
sans explorer les formes de sensibilité qui rendestattitudes organiques. Pour le dire
simplement : nous avons une théorie organique a#titade organique qui la rende
viable. Un trait de notre attitude défaillante \iefacilement a l'esprit: notre
représentation de la nature comme abstraction,e voomme vocation, mais pas
nécessairement comme état d'esprit. Cette condispticn abstraite de la nature
apparait de la maniére la plus frappante dans nasien franchement limitée de
l'individualité organique, du sens concret du rnsofaible soit-il, qui demeure en chaque
organisme vivant.

La tradition occidentale trahit le coté intériew ld vie : la reconnaissance que tout étre
vivant cherche a préserver son propre étre indélidet par conséquent opéere sa propre
« prise de possession ». Notre culture nous ereseigraiter avec les formes de vie non
humaines comme si elles étaient de simples objets pous, les composantes d'une
existence collective brute que nous appelons «cespe« genre », et toutes les catégories
qui servent a une nomenclature en bindbme. Ce Bosabobjectivation est flatteur pour
nous, jusqu'au moment ou nous découvrons que rest les victimes originelles de
cette trahison et que nous avons été objectivdsatttant que les étres non humains. La
protestation de Jakob Burkhardt contre le fait lguloi, I'individu concret a été abstrait
en catégories historiques, impersonnelles et vagstaine objection courroucée contre
un historicisme transcendantal qui voit le passé&est souffrances comme un simple
piédestal pour I'époque présente obsédée par smeligisme et son désir de se mettre
en avant. « Tout le monde considéere son époque ecégnt non pas une des vagues qui
passent, mais comme l'accomplissement des temgerit;il. La vie de I'humanité,
cependant, «est un tout ; ses vicissitudes terigsret locales n'apparaissent en
augmentation ou en diminution comme des heurs suntgheurs, que parce que notre
entendement est faiblé*»J'ajouterai qu'en ce sens nous avons une detteeb¢ envers
les souffrances et les craintes terribles de tdetegénérations passées dont nous avons
si légérement, et avec tant d'arrogance, rappegéies a I'édification de notre propre
bonheur, quel que puisse étre celui-ci. Il n'y a @& intérét supérieur » de I'histoire ou

1 jacob BurkhardtJber Studium der Geschicht€roener Verlag, 1905, p. 295.



de la société qui réponde de leur tourment ou dee rsuffisance satisfaite d'étre «a
I'apogée » du développement social.

Les sociétés tribales sont plus sages et plustdessgjue nous aux coups de la vie, a ceux
du passe aussi bien qu'a ceux des temps présentmutment de vivre n'est pas —
sublime dans le destin collectif de I'espéce owénre. C'est la souffrance d'un castor
individuel, d'un ours ou d'un cerf particulier. Parces « primitifs », l'intériorité de la vie
dans toute sa variété est rendue richement sulgeetiet cela fort justement : comme
'expériences partagée du chasseur qui recherclyéier et la proie qui « consent » a
tomber sous l'impact de ses armes. Ce ne sontgzas a@nimaux » génériques mais des
animaux individuels, dont la personnalité requiedpect et franc jeu. Ainsi, dans ce
monde « primitif », ce n'est pas une idiosyncragie de parler de la subjectivité de la
nature ; c'est la substance méme de cette tragitemiere et de sa sensibilité — c’est, en
fait, la maniére dont I'« autre » et I'« altérit@lans leur intégralité sont vécus a l'intérieur
de tout le réel. La nature est plus qu'un phénonpégsicochimique, elle est vivante et
intensément « peuplée », pas seulement par desdasliihumains mais par des formes de
vie individuelle non humaines. Alors que la tramfitioccidentale est construite sur un
irrespect grossier envers la vie, voire sur la éale celle-ci, la tradition « primitive »
s'ouvre a vif a une perception non seulement cdaonelp, mais aussi existentielle, des
rudes « faits de la vie ».

Notre viol de la nature a des racines psychiques grofondes — et il dérive ultimement
d'une haine vindicative a I'égard des exigencesopeelles de vivre d'autres étres
humains. De par ses origines hiérarchiques et goadfes, la tradition occidentale
manque d'empathie et pour les étres non humaimouet les individus humains. La
marque de l'histoire est un amoncellement de déhrike platras des villes, mélangé a
des machines démolies et a des corps fragmentaduppéle-méle dans une étendue de
ruines, constitue le vrai temple de la civilisatibe moins que I'on puisse dire est que les
animaux, dans ces horribles décombres, ne recoigeete d'attention. Nous les
regardons fondamentalement comme les échecs dalutiém dont nous sommes,
assurément, I'apogée ; comme des déchets du prognesie des biens qui n'existent que
pour étre utilisés, souvent avec une cruauté megste, a nos fins les plus triviales. La
domination de la nature est plus qu'un projettairi en vue de nous libérer de la « boue
de [l'histoire ». C'est une vocation cachée, un d#firmation et d'auto-rédemption
humaine qui murmure le message effrayant et subjuggue nous pourrions bien étre la
démonstration que nous sommes le plus grand éehbévdlution dans I'ordre cosmique
des choses.

* k%

Ce n'est pas un accident si c'est l'artiste g@nks normalement la nature et l'accepte
dans ses propres termes, et non pas avec lesaibsisadu scientifique pour lequel la
nature n'est qu'une meule sur laquelle il aiguise&égance intellectuelle. Dans l'art, la
nature apparait pour ce qu'elle est vraiment —en@nt concrete, explosive dans la
richesse de ses formes et couleurs, identifiables da multitude de ses phénoménes
existentiels qui, chacun, revendiquent d'étre reasra part entiere. Ici, dans les peintures
d'un Turner ou les romans d'un Tolstoi, I'art rgjdinalement la sensibilité écologique
pour produire non seulement une éthique de la borais une éthique de la beauté.
L'idéal grec selon lequel la vertu se pare de esprpresthétique sublime se réalise en ce
sens ancien de I'harmonie, dont tous les grandectf§ de I'humanité tirent leur
inspiration et leur sens.

(Traduit de I'anglais par Ronald Creaph



