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Vers une rationalité libertaire
Murray BOOKCHIN

Les problémes sociaux et écologiques de notre @ogunous permettront pas de surseoir
indéfiniment a la formulation d'une théorie et @ysratique valables. Les divers aspects des
ambivalences de la libeftént acquis une dynamique autonome et cela prilesipent en raison
des attitudes d'abstention et de retrait qu'eetretnotre neutralité. A force de substituer
continuellement le rationalisme a la raison, lestsme a la science et la technique a I'éthique,
on risque de perdre la capacité de percevoir lebl@mes réels, sans parler de celle de les
résoudre. L'évolution de la technique, par exepipipose l'image d'un véhicule lancé a une
vitesse constamment accélérée mais sans persomneoaumandes. Aussi la pénétration
intellectuelle et le sens des responsabilités +ifenamais été aussi nécessaires qu'aujourd'hui.
S'il est ou non trop tard, je ne me risquerai pées dire; face aux exigences irrécusables de la
situation, il n'est ni pessimisme ni optimisme yaille. Ce qu'il importe de comprendre, c'est
gue les ambivalences de la liberté ne posent maprddlemes insurmontables, qu'il existe des
moyens de les résoudre.

La reconstruction d'une raison qui soit interpiétatdu monde commence par l'analyse des
présupposés modernes du rationalisme, qu'on pgwhe¥ par son incapacité a comprendre sans
opposer. Cette obsession de I'opposition, commuaeaison subjective et a la raison objective,
pose toute « altérité » dans des termes violemmetithétiques. Comprendre dépend alors du
pouvoir exercé sur I'objet de la compréhensiorst-éedire, en fin de compte, de la capacité a le
vaincre, le subjuguer, l'oblitérer ou I'absorbesnine la force de travail dans la vision marxiste,
on veut que la raison ne puisse s'affirmer comre ¢g@'en tant que négativité et souverainete.
Le rationalisme activiste que vénérent aussi bleiedlisme allemand que le pragmatisme
américain est un rationalisme du combat victorietbnon de la conciliation, de la prédation
intellectuelle et non de la symbiose intellectuelfsil y ait en ce monde des réalités qu'il
faudrait non seulement vaincre mais méme élimiteties que la domination, I'exploitation, la
cruauté ou l'indifféerence a la souffrance, celadeasoi. Mais que l'altérité comme telle soit
intrinsequement pensée en termes d'opposition danette pensée méme dans le sens de
l'instrumentalisation, car une dialectigue de laic® négativité dissimule I'expédient
philosophigue consistant a user du pouvoir commne miode de compréhension privilégié.

Tout comme nous sommes fondés a distinguer entee taohnologie autoritaire et une
technologie libertaire, de méme nous le sommestinduer entre des modalités autoritaires et
des modalités libertaires de la raison. Une teitirgttion n'est pas moins décisive pour la
pensée et son histoire que pour la technologigtitliae a se reproduire de fagcon créatrice, qui
devrait étre le propre d'une société écologiquageeha médiation d'une raison libertaire, telle
gu'elle porte témoignage de l'animisme symbiotidas mentalités ignorant I'écriture, tout en
s'affranchissant de ses mythes et de ses illusfarzun rituel n'a certes jamais pu persuader un

! Ces« ambivalences de la liberte, titre du chapitre duquel est tiré le présent téXiee Ecologyof Freedom,
Cheshire Books, Palo Alto, California, chap. XI,302-314), affectent essentiellement les conditiactsielles de
I'édification d'une société libre au sens de Bookch savoir la raison, la science et la techni@omkchin s'attache
a montrer que chacune d'elles, a cété de son paltelet libération, comporte aussi, on le voit tdes jours et
partout, un potentiel d'oppression et de destractio



animal d'aller a la rencontre du chasseur, mais m&n serions pas moins fondés a donner aux
plantes et aux animaux que nous consommons desuesarfiprmelles, peut-étre méme
céremonielles, de respect qui traduisent notre nremissance de leur intégrité et de leur
subjectivité d'étres vivants, car en eux la natuwes a consenti un sacrifice qui exige une
certaine compensation, fat-elle esthétique. Eted'telle cérémonie, nous ne sommes lpas
seuls officiants : la vie nous environne de toptads et, & sa fagcon, porte témoignage de la notre
propre. Notre habitat ne se résume pas au sit@wa axistence s'écoule ; il est aussi une sorte
de conscience naturelle.

Cette rationalité symbiotique que j'ai qualifiéelibertaire constitue une présence ubiquiste, une
sensibilité, un état de I'esprit et non pas un Enepchainement cérébral de pensées. A récolter
le vivant et a s'en nourrir dans l'inconscienceppauvrit la perception du vivant que l'on porte
en soi autant que la realité du vivant qui nousowet Amputée du sens du beau et du
cérémoniel, la sensibilité écologique se trouveales a l'affectation de ce qu'on nomme si
cavalierement « mentalité écologique », ou pouremgre la sordide formule d'une vedette de
I'environnementalisme, a l'idée que la nature mepsess de « repas gratuit ». Dans sa conception
de I'équilibre écologique, la rationalité libertame fait pas une comptabilité de « repas ». Elle
cherche a redéfinir I'altérité non simplement comumex toi » mais comme le mode méme de
notre relation avec les étres que nous ne sormpagedNotre attitude a I'égard de tous les éléments
particuliers qui constituent la nature fait partiggégrante de la rationalité libertaire au méme tit
gue les images que notre esprit se forme d'eust @&c une pratique autant qu'une conception.
La fagon dont nous labourons la terre, dont namsémencgons et dont nous récoltons ses fruits
— et méme dont nous marchons dans une prairie ®fovét — est coextensive a la rationalité que
nous introduisons dans I'environnement pour essheyér comprendre.

[.]

A une science nouvelle, accordée avec cette rdibertaire, il incombe de redécouvrir le
concret, démarche décisive pour mettre un termeetde centreprise Ironiquement, les

« paradigmes » qui s'affrontent a d'autres «panaekg» tous plus éloignés les uns que les autres
de I'histoire naturelle et de la réalité écologiquesein desquelles ils devraient étre plongeés,
servent de plus en plus les fins de linstrumesttadi et de ses inévitables manipulations de
I'esprit et de la société. Aussi paradoxal que peiase paraitre, I'abstraction de la science en
méthodologie, a quoi contribuent fortement les rag@mes » scientifiques, tend a ramener le
projet de la science a un probleme de méthode,oom gire les choses plus criment, a des
stratégies instrumentales. La confusion entreiense comme connaissance\Wissenschafet

la science en tant que « méthode scientifique »ameis été parfaitement débrouillée. Depuis
I'époque de Francis Bacon, l'identification dedeeisce a lavérification scientifique n'a cessé de
conférer une priorité a la technique sur la réaditéa nourri la tendance a réduire notre
compréhension de celle-ci a une simple questiomédthodologie. Rétablir la suprématie du
concret, avec son inépuisable trésor de qualitésleetdifférences, sur la prétention a la
transcendance d'une science congcue comme méthede,comme si la réalité nue venait
souffleter l'arrogance intellectualiste. Face aplaie actuelle du transcendantalisme et du
dualisme néo-kantien qui prétend doter I'esprinel'sk vie propre » et substituer a la réalité
historique le mythe intellectualisé des « stade®ligues», a la réalité sociale des « diagrammes
de flux » et a la réalité de la communication lanétacommunication », la restauration du
concret requiert non seulement l'ouverture de tes@e a tous les vents mais sa désintoxication.
Quoi qu'on puisse penser de l'anarchisme intebdistude Paul Feyerabend, il n'en a pas moins
eu ce grand mérite d'avoir fait entrer largementda science moderne l'air frais de la réalité.

2|l s'agit de I'« entreprise politique et psychddpg visant & extirper cette rationalité au proétla domination... »



« La » science doit céder la place aux nombreusesces que sa propre histoire a engendrées,
depuis l'ere de I'animisme jusqu'a celle de la iglngsnucléaire ; elle doit donc répondre aux
innombrables « voix » que fait entendre I'histaiegurelle. Mais ces voix parlent le langage des
faits qui constituent la nature aux différents awe de son développement. Et ce sont des faits
concrets et riches de particularités ; mieux :tclear diversité concrete méme qui fait de
l'organisation de la substance une épopée de Iplewite croissante des formes, de « l'auto-
organisation moléculaire », pour user des termedadbiochimie. Reconnaitre le caractere
spécifique et unigue de ces faits en tant que fergue enrichissent I'entreprise de connaissance
ne signifie nullement réduire la science a un eispie grossier qui oublierait la nécessité de la
généralisation. En revanche, la généralisatioreqquive la concrétude des faits en I'enchainant
a des criteres purement intellectuels de « végtéde « méthode scientifique », qui engrange le
guantitatif en négligeant le qualitatif de la régliaboutit a révoquer comme « paradigmes »
archaiques un vaste héritage de vérité dont laivaéside souvent dans une vision foisonnante
et qualitative, précisément, de cette réalite.

L'écologie de la nature, elle-méme, n'est pas eestdemne de cette maladie. Son approche
naguéere si prometteuse se trouve aujourd’hui grepare ses efforts pour conquérir une
respectabilité scientifique en renongcant a rendstige au caractere qualitativement unique de
chaque écosysteme pour en donner une descripticerames de valeurs énergétiques et de
diagrammes de flux. Un triomphe de plus pour laucédnnisme et la théorie des systemes. Et
du coup, l'un des problemes clés de la scienckiese dans I'ombre. Le scientifique se doit de
considérer la nature pour ce qu'elle est réellenreersiavoir : active, perpétuellement en cours
d'élaboration et de surgissement et riche, débement, de spécificité et de forme.

Pour ce qui est de la technique, enfin, il faut gee « métiers de l'artifice » se pénétrent a
nouveau de l'esprit de ses « métiers de la natugee>latechnés'ouvre a nouveau autant que
possible aux processus naturels. Je ne vise pésre ici le besoin qui se fait sentir depuis
longtemps d'intégrer agriculture et industrie, mlaisnécessité de transformer la conception
méme que nous avons de l'industrie. L'usage dulatiotindustria pour désigner un dispositif,
un meécanisme plutdét que l'application mise a exetsee activité est relativement récent.
Aujourd'hui le mot industrie est devenu quasimgmibayme de production organisée autour de
machines et de produits manufacturés. De cettesinduet de ces machines, l'imaginaire
collectif tend & se faire une représentation foetleihtaractérisée : celle d'instruments agencés
rationnellement, fonctionnant de facon largemenbr@ame, congus par l'esprit humain afin de
faconner et transformer des « matieres premierdsdes « ressources naturelles ». L'acier, le
verre, le caoutchouc, le cuivre et les plastiquasdeviennent véhicules a moteur ; I'eau et les
ingrédients chimiques qui deviennent Coca-Colay@&ne le bois qui devient meubles de série et
la chair qui devient hamburgers, tout cela est idéné essentiellement comme objets
manufacturés, comme produits de l'industrie. Seus florme achevée, ces biens ne présentent
plus aucune ressemblance avec les minerais, sakrank, végétaux et animaux desquels ils
dérivent. Montés ou emballés, ce ne sont plus esiedsultats de processus de transmutation au
fil desquels leurs éléments constitutifs perdentadrace de leur origine pour se réduire a un
vague arriere-plan. L'artisan de ['Antiquité ajdutepujours une dimension naturelle aux
productions des « métiers de l'artifice » en dofnaar exemple, la forme d'une patte d'animal
aux pieds d'un lit ou epeignant ses statues de couleurs flatteuses psweles. Aujourd'hui,
l'industrie, quand elle ajoute une touche artigiquses productions, le fait délibérément sur un
mode géométrique et antinaturel, ou plus précisémenganique, sous prétexte d'« honnéteté »
a I'égard des matériaux métamorphosés qu'ellsautili



Cette extraordinaire, ou plutdét pathologique, egpul de la nature hors de ses rejetons
manufacturés découle d'une interprétation dandarge mesure mythique de la technique. Les
productions de l'industrie moderne sont littéraletrd&naturées. Aussi peuvent-elles devenir de
purs objets de consommation et de jouissance. BHefrahissent aucun lien avec le monde
naturel duquel elles dérivent. Dans l'imaginairkectif, un produit est plus étroitement associé a
la firme qui I'a fabriqué qu'au monde naturel queadu possible son existence et sa fabrication
mémes. Une voiture sera une « Datsun » ou une w@he», et non un véhicule provenant de
minerais et autres substances minérales, d'arbrds peaux de bétes ; un hamburger sera un
« Big Mac » et non le vestige d'un animal qui nagusoutait de lointaines prairies ; I'emballage
dissimule les champs de mais et de blé du Midwass$ s étiquettes des firmes Del Monte,
General Foods et Peperidge Farm. Et lorsque noafifigns de « naturel » un produit, un
aliment ou méme une thérapie, nous entendons pau'ila sont « purs » ou « non adultérés »
mais certainement pas qu'ils proviennent de laraatu

Ce que reveéle cette orientation — ou défaut d'tateam — ce n'est pas simplement le fait que la
publicité et les médias ont réussi a graver dah® msprit des noms de firmes afin d'orienter nos
préférences et de capter notre pouvoir d'achas. $ignificativement sans doute, le mode méme
de fabrication des produits, a partir de la mineladferme ou de la forét jusqu'a la chaine de
montage, la filature ou l'usine chimique, a trans#® 'ensemble du processus technique en un
mystére. Dans son sens archaique, le mot « mysté&woquait un processus mystique,
d'inspiration divine par exemple, la métallurgie tnystere qui entoure la production moderne
est des plus terre a terre. Il consiste en ce quajela de la tres étroite sphére de notre
expérience, nous ne savons tout bonnement pas aansoet produites les choses les plus
ordinaires que nous utilisons. La rupture est &l¢oentre la production et la consommation,
entre la ferme et l'usine, et plus encore entgnkiet le consommateur que nous ne sommes
plus, littéralement, que les clients ignorants dappareil industriel hallucinant, dont nous
n‘avons qu'une notion trés vague et aucune maitrise

Mais cet appareil est lui-méme le « client » d'uange naturel infiniment complexe qu'il ne
cherche guéere a comprendre en termes autres dgteragnt techniques. Nous pensons la nature
comme un « appareil » industriel non humain. Celut-fabrique » des produits, sur un mode
gue nous n'appréhendons que vaguement mais quéraibolss comme un phénoméne industriel
— que l'on pense a l'utilisation massive de pradaftimiques dans I'agriculture, aux bateaux-
usines qui péchent le poisson ou la baleine, attadpe mécanique des animaux, aux régions
entieres qui sont dénaturées en vastes ateliersstimels spécialisés. Cette conception
industrielle de la nature se reflete dans le laagaiisé pour en parler et qui est celui de la
mécanique, de I'électronique et de la cybernétiBader, a propos des processus naturels ou non
humains, de régulation par des « feedback négatitsde systémes sur lesquels nous branchons
nos «inputs » et nos «outputs » trahit la proéamddes « difformités » (pour reprendre
I'expression frappante de Paul Shepard) que noossainfligées au monde naturel pour
satisfaire aux exigences de la domination indukdrie

Mais la conséquence la plus grave de cette dénatuides phénomeénes naturels c'est que nous
en sommes les premiéres victimes : nous sommesuaeves « objets » sur lesquels notre
industrie exerce le plus efficacement son pouMdous sommes ses victimes parce que nous
sommes inconscients des procédeés, tant techniquegpsgychologiques, de cette domination.
Technéest de retour avec son mystere, mais non plus cooemgrocessus enchanté auquel
I'agriculteur ou l'artisan participaient totalemeNbus, nous ne participons pas au processus
industriel moderne, sinon en tant qu'agents cosfi@ns une spécialisation minuscule. Nous
ignorons donc le comment de ce processus et nanses plus encore impuissants face a lui.
Lorsqu'on dit que l'industrie moderne est deveno ¢complexe, on veut en général dire que les



connaissances, savoir-faire, idées et traditionsessaires a la production de nos moyens
d'existence ont été usurpés par une machinerialsaiurissante et souvent insensée, qui nous
rend incapables de satisfaire aux exigences lesgdumentaires de l'existence. Mais ce n'est pas
la complexité de cette machinerie qui nous infligéte incapacité; ce sont les nouvelles régles
du jeu, de ce jeu qu'on appelle «société indlistse qui ont restructuré nos vies mémes de
facon a s'interposer entre le potentiel de la matite humaine et celui de la fécondité de la
nature. Rares sont les Occidentaux qui savent ericavailler et faire donner un jardin, abattre
un arbre et le faconner pour s'en faire un abduiré un minerai et couler un métal, tuer un
animal et le parer pour s'en nourrir et s'en v@&imserver des aliments ou autres denrées
périssables... Une incapacité aussi élémentairgéselte pas d'une quelconque complexité
intrinseque, qui est inéliminable si I'on veut pair aux besoins de I'existence, mais de
lignorance des moyens par lesquels s'entretientviéa ignorance que le systeme de
l'asservissement a l'industrie a délibérément pyoge.

La fabrique n'a pas été suscitée par un besoitégler travail et machinisme moderne. Bien au
contraire, ce moellon de I'édifice que nous appekosociété industrielle » est né du besoin de
rationaliser le procés de travail, de l'intensigede I'exploiter plus efficacement que les patron
n‘auraient osé le réver a I'ére de l'industrie @idite, quand l'artisan organisait lui-méme son
travail. Sidney Pollard, citant un témoin de I'épegrécédant la fabrique, reléve que les ouvriers
a domicile, qui restaient maitres de leur emplotainps, travaillaient rarement au rythme actuel
de huit heures par jour, cing jours par semairnees«tisserands avaient souvent I'habitude de
jouer toute la journée du lundi et le plus clairrdardi et de travailler jusqu'a fort tard dans la
nuit du jeudi et frequemment toute la nuit du vedds> pour pouvoir livrer leurs tissus au
marché du samedi. Une telle irrégularité, un tehtarel » dans le rythme et l'intensité du travail
traditionnel contribua davantage a créer au seia éeurgeoisie I'obsession du contrble social et
une mentalité férocement antinaturaliste que légeexes des travailleurs en matiere de prix ou
de rémunérations. Plus qu'aucun facteur technicglie irrégularité suscita une rationalisation
du travail par son assujettissement a un ensenmidgiel de régles, une discipline du travail et
une régulation du temps qui permirent l'usine moeelesouvent sans qu'intervienne aucune de
ces avancées technigues que nous imputons a laoliRén industrielle ». Avant que la
machine a vapeur, le métier a tisser mécaniqua eavette volante aient été mis en service,
avant méme que certains de ces dispositifs aiéningentés, le rouet traditionnel, le métier a
main et la cuve a teinture qui occupaient naguetedal de travail de I'ouvrier a domicile furent
réunis dans de vastes batiments avec le souci @ref@imobiliser les ouvriers, de leur imposer
une discipline impitoyable et d'intensifier I'exghtion de leur force de travail

L'objet initial de la fabrique fut la domination da force de travail et la destruction de
l'indépendance de l'ouvrier par rapport au capitah des aspects de celle perte d'indépendance
consistait dans la perte du contact de l'ouvriecds culture vivriére. A la fin du XVAl siécle,

une loi du Parlement d'Angleterre reconnaissait glee coutume a existé depuis des temps
immémoriaux... qui veut qu'il y ait cessation davtil de tissage chaque année a j'‘époque de la
moisson » en sorte que fileurs et tisserands ptissesacrer leur temps « principalement au
travail de la moisson ». Au début du XlIXiécle encore, cette pratique était suffisamment
répandue pour que Manchester Chronicleote que I'on pouvait compter sur le concours de
nombreux tisserands a la fin de I'été et au déblindtomne pour les travaux de la moisson dans
les fermes proches de la ville.

Ce transfert périodique de main-d'ceuvre des fabsi@ux champs ne résultait évidemment pas
d'un élan de générosité bucolique de la part desseb dirigeantes. Jusque dans les années 1830,
les grands propriétaires anglais tenaient politigeiee sous leur coupe la bourgeoisie
industrielle. Les travailleurs qui quittaient ldbfaque pour la campagne a I'époque de la moisson



passaient simplement d'un domaine d'exploitatiasmaautre. Mais pour eux, conserver leur
savoir-faire agricole revétait une valeur intrinség- ce savoir-faire que leurs petits-enfants
devaient par la suite perdre completement. Queaibaté artisan ou ouvrier dans une fabrique,
habiter une maison rurale signifiait souvent celtiwin jardin familial, faire paitre une vache,

préparer son pain et savoir entretenir son domieife bon état. L'industrie se donna

impérativement pour tadche d'arracher a I'ouvriateamaitrise technique et pratique en matiere
de moyens de subsistance.

Placer l'ouvrier dans une dépendance totale ardiéga la fabrique et du marché du travail
industriel fut une précondition essentielle aurmihe de la société industrielle. L'urbanisme,
concu en gros comme l'organisation du surpeuplemebtin, les horaires de travail
interminables, une généreuse tolérance pour I'kétpe et une division extrémement
fragmentée du travail combinérent les exigencesedeploitation a une politique délibéréee de
prolétarisation. La liquidation systématique destazes moyens autonomes de survie que
pouvaient constituer pour l'ouvrier un petit logle terre, une connaissance rudimentaire de
l'utilisation des outils, le savoir-faire nécessgiour pourvoir aux besoins familiaux en matiére
de chaussures, de vétements et de mobilier, —reeleendait qu'a retirer au prolétariat tout
moyen de résistance face au capital. Et cette spoce entraina a son tour une inertie, une
perte de caractere et de sens de la solidariteestiétérioration du sens moral qui devaient faire
de l'ouvrier héréditaire anglais I'un des membessgius dociles des classes exploitées qu'ait
connu I'histoire européenne des deux derniersesietke systeme de la fabrique, fondé sur de
larges masses de travailleurs non qualifiés, leimanner aux ouvriers davantage de mobilité et
de polyvalence en matiére d'emploi, ainsi que Markngels I'ont prétendu, les a en fait réduits
a la condition de vagabonds errant sans but destcléaté.

Pénétrer a nouveau les « métiers de l'artifice bedprit des « métiers de la nature » n'est donc
pas seulement I'un des axes cardinaux du projééddogie sociale; c'est aussi une entreprise
éthique visant & réhumaniser la psyché et a déimyda techné. L'individu complet, membre
d'une société compléte et menant une vie totalaoat fragmentée, est la précondition de
'apparition d'une individualité marquée par l'bist de ce trait social spécifigue qu'est
'autonomie. Une telle conception, loin de dénermkcessité de la communauté I'a toujours
présupposée. Seulement elle se représente la cambducomme une communauté libre, dans
laquelle l'interdépendance, et non la dépendandéndépendance, fournit a la personnalité les
ingrédients multiformes de son développement. Silaamaniere d'Engels traitant de
« réactionnaire » et atavique la revendicationjdeins ouvriers soutenue par les proudhoniens
allemands, l'on sacralise l'autoritarisme, la @i et la discipline industrielles comme autant
d'impératifs permanents de la technique, on s@gnmésa ce que I'étre humain ne soit qu'un
travailleur salarié et les « métiers de l'artificane usine abrutissante. A cet égard, le marxisme
a formulé le projet de la bourgeoisie avec pluscdieérence et de clarté que ne l'ont fait les
libéraux les plus agressifs. En considérant l'ugihéévolution technique comme socialement
neutres, le « socialisme scientifique » s'est eefusoir le réle qu'ont joué l'usine et sa struetur
hiérarchique complexe, pour conditionner les ousria I'obéissance et leur inculquer la
soumission depuis I'enfance et a toutes les étipb=ur vie d'adulte

A l'opposé, l'écologie sociale révolutionnaire re ntente pas de poser des questions
traditionnelles telles que la réunion de l'agrigtdt et de l'industrie; elle met en question la
structure méme de l'industrie. Elle conteste laception de l'usine qui en fait la base définitive

de la meécanisation, et aussi celle qui prétend tsubs la mécanisation a la délicate

« machinerie » de la vie, celle des chaines aliai&s ou des biosystemes. Aujourd'hui que la
chaine de montage risque d'étre mise en panneittéfipar la névrose de masse de ses
« opérateurs », la question du démantelement sied'uc'est-a-dire en fait de la restauration de



la manufacture en son sens littéral de lieu desenséimanuels et non de « mégamachine » de
I'énergie musculaire, a revétu une urgence socdisolue. Aussi déplaisante que cette
métaphore puisse paraitre, la nature constitudleméme une « bio-industrie ». Le sol vivant
dissocie, transforme et ré-associe tous les « maai€r ou nutriments qui rendent possible
I'existence de la végétation terrestre. Le biosysténfiniment complexe qui soutient un brin
d'herbe ou un épi de blé laisse penser que leggsos biologiques pourraient par eux-mémes
remplacer bien des procédés strictement mécanifa, nous apprenons a purifier les eaux
polluées en les traitant avec des bactéries oaldass qui détruisent les toxines des polluants et
a utiliser des plantes et des animaux aquatiques pbsorber ceux-ci comme nutriments.
L'aquaculture met en ceuvre dans des tubes tratistu@xposés au rayonnement solaire des
systemes relativement clos qui utilisent les dé&estdes poissons pour nourrir un biosystéeme
complexe de petits végétaux et animaux aquatiquesageur tour servent d'aliments aux
poissons. Ainsi, a travers ce biosysteme, lességaiques du métabolisme des poissons sont-ils
reconvertis en nutriments pour des poissons euxea@wnsommables par I'homme.

Méme des processus mécaniques simples impliqguanindavements matériels, par exemple la
mise en circulation de masses d'air a I'aide depgsiont leur pendant non mécanique dans les
phénomenes de convection provoqués par la chatdaires Une serre couplée a un habitat
familial fournit non seulement du chauffage et a@eburriture mais aussi, par ses végétaux, un
instrument de régulation de I'humidité. Le potaigeensif « a la francaise » avec sa gamme si
variée de légumes, permet non seulement de fagenibmie d'engrais et de pesticides toxiques
produits par l'industrie mais fournit également motif productif au compostage des déchets
organiques du foyer. L'adage qui veut que la ngbange toujours largement se vérifie ici a la
fois dans I'enrichissement de la fertilité nat@welt dans une gestion écologique des déchets.

La liste serait presque infinie des alternativeslagiques aux systemes mécaniques codteux et
brutaux que met en ceuvre l'industrie moderne. Qengplacement de celui-ci par ceux-la est
loin de poser des problemes insurmontables. Quenéhité appligue son imagination a les
résoudre et l'ingéniosité qu'elle déploiera n‘amas doute d'égale que la fécondité de la nature
méme. Les technologies permettant de réalisericestae ces substitutions sont a coup sOr déja
disponibles. Mais le plus grand et peut-étre |d peableme qui se pose a nous n'est pas d'ordre
technique; il réside proprement dans le fait quasnoonsidérions ces nouvelles techniques
biologiqgues comme de simples techniques, précisenMmus n'avons pas encore pris une
conscience claire des conditions sociales, culagett éthiques qui permettraient de rendre
ecologiquement et philosophiquement significatiges substitutions de processus biologiques
aux proceédeés industriels. Il nous faut certes meitrterme a la dévastation et a la simplification
de la nature. Mais il nous faut plus encore meérme a la dévastation et a la simplification de
I'esprit humain, de la personnalité, de communhutéaine, de l'idée que nous avons de ce qui
est « bon » et de notre propre fécondité au seimalude naturel. Pour renverser le mouvement,
il nous faut un programme radical de renouveausoci

Ici s'impose une mise en garde essentielle. Urentation purement technique en faveur du
jardinage biologique, de I'énergie solaire et éwles de lI'aguaculture, de I'holisme sanitaire, etc.
ne nous ferait pas sortir du cauchemar de la miténinstrumentale qui obére notre capacité
méme a développer une sensibilité écologique. thntacratie de I'environnement n'est que la
hiérarchie repeinte en vert, et elle est d'authrg psidieuse qu'elle se camoufle sous la couleur
de [I'écologie. La pierre de touche la plus sdre rpalstinguer entre technologie
environnementale et écologique ne réside pas dgamsiension, la forme ou I'élégance des
outils et des machines, mais bien dans les fisatiteiales qu'ils servent, dans I'éthique et dans
la sensibilité qui a présidé a leur conception dewr intégration et dans les défis et les
transformations institutionnels qu'ils impliquer@elon que ces finalités, cette éthique, cette



sensibilité, ces institutions seront libertairesrelevant de la pure logistique, émancipatrices ou
simplement pragmatiques, communautaires ou simpierefficaces, bref, écologiques ou
simplement environnementalistes, une rationalitéetalifferente présidera aux intentions et aux
techniques mises en ceuvre. Les technologies @aiies » peuvent réintroduire dans nos vies
le soleil, le vent, les végétaux et les animaux roenparticipants a part entiére a un projet
écologique commun de symbiose. Mais le caractépetitk» ou «approprié » de ces
technologies n'implique en rien que nous renoncineduire la nature a n'étre qu'un objet
d'exploitation. C'est sur le plan existentiel quaus devons résoudre les ambivalences de la
liberté, en mettant en ceuvre des principes detgoaés institutions et un consensus moral qui
fasse de la liberté et de I'harmonie des réalités

Traduit de I'américain par Daniel BLANCHARD
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